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I 主報告
千葉それでは，予定どおり最初に四人の主報告者の
方の御発言をいただきたいと思いますが，ここから半谷
さんの司会でお願いします。
半谷（議長） 私，理学部の化学にいて都市研究とは専
攻が余り関係なさそうですけれども，首を突っ込んでお
りますので，あとはしばらくの閑可会をさせていただき
ます。
半谷 では中野さんの方から御報告をお願いします。
(1）中野尊正
都市の地域構造の研究
中野（理学部） お手元に「都市の地域構造の研究」と
いうプリントを配布してありますので，大体その順番
に従って，持ち時間説明をいたしたいと思います。
表2 都市の地域構造の研究
1.都立大学の都市研究テーマ
日本における都市計画と土地問題（昭36～38) （科
研費機関研究）
都市構造の地域的分析（昭39～41) （科研費機関
研究）
（出版）都市構造と都市計画（東大出版） （昭42)
（科研費＋都費）
都市地域の環境整備に関する総合的研究（昭43～
45) （都費）
都市の構造と機能（昭和46～48) （都費）
東京を中心とした大都市の比較研究（昭49) （都交
付金＋都費）
東京を中心とした大都市の基礎的総合的研究（昭50
～） （都交付金＋都費）
2.震災予防条例等による都市構造の調査
私は地理ですけれども，多くの人は私を自然地理学者
と見ておりますし，国際的には写真榔量の専門家あるい
は地図の専門家というふうに評価されています。
圏内的には，都市研究者としての評価は全くゼロに等
しい人間です。ですが，本学にかわりましたのが37年で．
そのときから今日までずっと都市研究の問題に関係して
まL、りました。
私が着任しましたときは，すでに本学で都市研究会
という会が実際に活動しておりまして，当時文部省の科
研費一一機関研究ですが，その経費によって「日本にお
ける都市計画と土地陪題Jという研究を行っておりまし
た。早速，私もこの研究グループに参加させていただき
ました。この研究は，一応38年に終わったのですが， 39
年から41年までの三年間，同じく機関研究として「都市
構造の地域的分析Jというテーマで，ボランタリーの都
市研究会が中心になって研究を展開していったわけで
す。この仕事が終わったところで，それまでの研究成果
を一冊の本にまとめようということになりまして「都市
構造と都市計画」という厚い本を，科研費と50万円の都
費を投入しまして42年に出版いたしました。
これを一つの契機にいたしまして，大学で都市研究費
震災時地震危険度測定（昭47～49）都総務局
地震火災の地域危険度調（昭47～48）東京消防庁
その他首都整備局等の調査
3.都市の地域構造の実例
地域の延焼危険度（A) (B) 
総合地域危険度図E
焼失率図（1000火点， 500火点， 300火点）
4.地域構造形成のメカニズム
市区改正設計，都市計画区域，震災復興都市計商事
業，首都圏基本計画など
5. 1～4の研究を通じての問題点
防災関係を中心にまとめたものは下記に詳しい。
日本土地法学会：住宅政策・防災の法理論
土地問題双書有斐閣 1976,4
という名称の費用が都からもらえるようになりました。
最初に「都市地域の環境整備に関する総合的研究Jと
いうことで手をつけました。この辺で都市研究について
の学内の考え方の多様性というものに多少気がついたわ
けですけれども，一応三年間は，この「都市地域の環境
整備に関する総合的研究」ということで継続をいたしま
して。
それからこの後，当時の団総長の発議もありまして，
都市研究の一層の発展を図る意味でいろいろ研究テーマ
等を議論いたしまして， 「都市構造と機能」というテー
マで三年間継続いたしました。
この頃から，実は多様性と同時に学内における都市研
究に対するリアクションのようなものがあらわれまし
て，そこで49年にはもう少し考え方を変えて， 「東京を
中心とした大都市の比較研究jということで手をつけた
わけですが，この段階では，従来事業費的な性格であっ
た都市研究費が，大学の研究費と同じように交付金にか
わりました。事務的なものは都費で行うということにな
りました。
ただ，このテーマ「比較研究」というところに，ある
意味のレジスタンスを感じられた方も多かったと思いま
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す。翌年は，これをさらに自由度の高い「基礎的総合的
研究」ということで，実質的には49年のテーマをさらに
拡大する形で今日に到っているわけです。現在まで都交
付金が交付されておりますが， 51年に関しては，都費が
削除されております。つまり研究費全体は減額という形
をとっているわけです。
こういうような学内に研究をずっとながめてきますと
都市の構造と機能という面にかなりアクセントがあるこ
とがおわかりになると思いますが，私自身もそういう勉
強を通じて都の行政サイドでいろいろ接触する機会があ
りましたので，本学でいろいろ取り上げてきた方法論的
な討論あるいは勉強の成果の一端を一一ー震災予防条例と
いうのが都にございますが，その震災予防条例に基づく
「震災時地震危険度測定Jという仕事についての計画の
相談をうけ，作業の指導に当たり，実際に作業にも手を
つけたわけです。そしてまとまりました一つの総合的な
成果が，震災時地域危険度総合図です。
一方，この仕事と平行して，条例j規定の審議会です
が，東京消防庁火災予防審議会に都知事が諮問した事項
として，震災時における火災の地域危険度調査を行うと
いうことで，同じ期間に始まったわけで、すが，この仕事
についても，計画の相談をうけ，作業の指導に当たり，
また作業の一部について助言をしてきました。その成果
が，火災危険度の地図です。
それから，その他にもたくさんの仕事が行われており
ます。そのうちの一つは黒板に掲げてありますが，二番
目に挙げました火災の地域危険度の測定結果をもとにし
て，実際に火災を計算のうえで起こしてみたら，どれく
らい東京が燃えるだろうか， 24時間燃やしたらどういう
形になるだろうかということで，地図が作成されていま
す。
これら三枚の図には，共通する特徴があると思うので
す。
千代田，中央区を中心とした地域が白く抜けておりま
す。これは皇后を中心とした火災危険の小さい地域で
す。その周りに濃い紫のような色がす．っと張りついてお
ります。これは都心部の中央区や千代田区あるいは港区
の一部に広がっておりますが，一番危険度の小さい所で
す。それから，その周りにだんだん色が薄くなりまして
外周部に，たとえば江戸川区とか足立区，練馬区それか
ら世田谷区，杉並区というところに赤い濃い色が塗られ
ております。これが大変危険度の高い所です。
この地図は，震災のときに，現有の消防力がフルに活
動した場合に，一時間でどれくらい燃え落ちるかといっ
た観点から測定をしてありますけれども，消防力を含ま
ない場合，つまり全く消防力が働かなかった場合には，
危険度の高い地域はさらに広くなります。
焼失率を示した地図は火元が千火点，五百火点，三百
火点という場合を描いてありますけれども，千火点の場
合には，周辺地域が全部桃色になっておりますが，これ
は24時間で80%以上焼け落ちるという形の焼失ポテンシ
ヤルを持っている地域です。
これらの地図で共通に言えることは，真ん中に空洞の
ように非常にきれいな部分があって，それから周りに危
険度の高い所があるという地域構造を持っているという
ことです。それらと合わせて，さらにいろんなデータの
合成作業をやりまして描きましたのが，公表された震災
時地域危険度総合図です。細かく説明いたしませんが，
要するに， 23区を取り上げてみましでも，明らかに同心
円状の構造が見られるということです。
なぜこういう地域構造が形成されるのかというメカニ
ズムを調べることが，都市の地域構造の研究にとって
は，非常に重要な仕事であろうと思うのですが，いろい
ろと地域構造ができるメカニズムについては，過去のい
ろいろな都市計画の関係の仕事が問題になります。
現在までに得られましたものの一つに，明治21年8月
17日に公布された東京市区改正条例に基づくところの市
区改正設計がありますが，その当時の面が約60キロ，震
災時の危険度の低い地域に当たるわけです。その後，た
とえば大正8年に都市計画法がつくられて，それに基づ
く都市計画が実際に始まったわけですけれども，こうい
う形で見てまいりますと，実は大正8年の都市計画とい
うのは，十分に機能していないという感じがするわけで
す。その後，震災復興都市計画とか戦災後の都市計画あ
るいは首都圏基本計画などいろいろあるわけですが，い
ずれを見ましでも，東京の都心部で安全度が高いと見ら
れるところは，明治21年8月17日公布の東京市区改正条
例に基づく事業の地域と，どうもそれほど選ぶところが
ないという感じがするわけです。掘り下げていきます
と，実はこの辺に，地理の研究のテーマとしてだけでは
たくて行政も財政も，それからその他いろいろな都市計
画の問題も総合的に投影されているように私は思うので
す。
プリントの五番目に「ー～四の研究を通じての問題点」
というのが書いてありますが，それをいちいち説明する
と時聞がかかりますのでやめますが，昨年10月に土地法
学というのが，住宅政策と防災をテーマにして討論会を
やりました。そのときのまとめた出版物が1976年の4月
に有斐閣から出ておりますので，一度ご覧いただきどん
なことが問題にされているかという点について，感触を
くみ取っていただければありがたいと思います。
以上で終わります。
半谷 中野さんのは，最初が都市大学の都市研究とし
てどういうことをやったかとし、う御報告と，後の震災災
害の問題は，都立大学はこういう大きな仕事をこなすほ
どのお金はもらっておりませんけれども，中野さんが実
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際問題と関連しておやりになって，これからもまた問題
点があるだろうというところを強調されてお話になった
ように伺いました。
半谷次は大塩さんにお願いします。
(2）大塩俊介
都市社会学からみた問題点
大塩（人文学部） 私は，どちらかといいますとジェネ
ラルセオリー畑の人間でして，都市関係の論文を幾つか
は書いておりますけれども，国内では，スペシャリスト
としての都市社会学者とは必ずしも認められている人間
ではないと思っております。それだけに，外から見てい
ていろいろな疑問を持っておりますものですから，とく
に都市社会学という枠の中からながめた幾つかの疑問点
や，日ごろ考えております問題点を発表させていただい
て御討議の資料にしていただければと思っております。
中野先生の御報告とは違いまして，いわば自己反省のよ
うな気持ちで，自分自身に対して一つの疑問点をぶつけ
るという意味で，二，三問題点を出してみたいと思って
おります。
まず第ーに，私が日頃考えておりましてなお解決のつ
かない，いろいろ悩んでいる問題点としまして，アーパ
ンサイエンスというある程度独立した学問体系が仮にで
きるとするならば，それは一体どういうものであり，社
会学という一つの個別科学からどのようにアプローチす
ることができるものであるかという問題点であります。
それに対して私としては，これは他の科学の方には余り
関係のない問題かもしれないのですけれども，伝統的な
哲学的な学問の性格からの脱皮ということを考えており
ます。
第二の点は，現代の大都市の，とくに社会システムの
概念のとらえ方でありまして，現代の大都市は一体どう
いう方向，ゴールを目指しているのだろうか，こういう
問題については，実は今度は反対に，新しい哲学の必要
性というものを私自身感じているということでありま
す。
それから第三点といたしましては，こうし、う状況に対
して，都市研究者の一部をなす都市社会学者としてどう
いう対応姿勢をとったらいL、か，とL、う問題でありま
す。すなわち，現在の大学の講座組織なり学部組織なり
の構造的条件のなかでは，アーパンサイエンスの確立の
ための前提になる学際的研究の発展は，事実上大変難し
い。そこで，都市研究センターのような学際的研究組織
が必要となるわけですが，どういうふうに対応していっ
たらいし、だろうかという問題であります。
こういう問題点は，ほかにもたくさんあると思うので
すけれども，きょう私としては， 10分ぐらいで話せとい
うお話ですから，その中で三つほど問題点を考えてまい
りましTこ。
時間がありませんので，本当に乱暴な結論みたいなも
のだけを申し上げますが，まず第一のアーパンサイエン
スという学問の課題に対して，都市社会学のアプローチ
というものがどうあったらいいのかということでござい
ます。
これは，先ほど哲学的な性格から脱皮ということを申
しましたが，実は都市社会学という学問が成立したの
は，とくに日本で本格的な研究が始まったのは戦後であ
りまして，戦前は慶応の奥井教授の著書が一冊出ていへ
くらいのものでして，ほとんど戦後アメリカの影響のも
とに急速に始まったと言っていいと思うのです。そして
社会学とし、う学聞がすべてそうだったのですが，とくに
農村と都市の違いというようなことから， 「都市的なる
ものJ，あるいは「都市社会の本質」といったようなこ
とが常に追求されるような，かなり哲学的な姿勢から出
発しております。今日非常に実証的な研究がたくさん行
われておりますけれども，それにもかかわらず，やはり
依然、として専門的な都市社会学者の頭の中では，常に都
市社会の本質，及びそれについて都市社会学的な主題は
どうあるべきかということに非常に関心が向けられてい
ることを私は痛感しているわけです。
それは結局どういうことかと言いますと，いわゆる専
門閉塞的な結果をもたらすのでありまして，たとえば，
こうL、う問題は地理学の課題だ，こういう問題は建築学
の課題であり，こうし、う問題は財政学であるといったぐ
あいで，残る都市社会学の守備範囲というものは，一体
どこにボーダーラインを引し、たらいし、だろうかといった
感じが大変強い。もう少し具体的な事例を申しますと，
たとえば地域コミュニティーを研究しようという場合
に，社会学的に一体どうし、う定義したらし、し、かというこ
とで非常に議論がありまして，地域の中での商業活動と
か，行政の問題とかということはし、はば社会学以外の問
題であって，結論的に粗っぽく申しますと，たとえば隣
組とか町内会の組織や機能をもっぱら分析する，あるい
は近隣の交際を分析すればいいという考え方が，どうも
暗黙のうちに多数者の聞で合意になっているような状況
です。それに対する反論も一一私も大いに反議はもって
いるのですけれど一一少数意見にとどまっているという
状況です。
ここで，そういう哲学的な発想法の出発点から脱皮す
るということは，思い切ってもっとプラグテイカルに現
実の都市社会というものを再認識するということであ
り，と同時にそれは実践的なアプローチにも結びっくか
と思うのです。また，したがって私としては，こうした
考え方に立つてはじめて，ある程度学際的な研究の方向
づけが可能になると思うのです。
その理由をもう少し具体的に申しますと，現代の大都
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市の非常な複雑な動態というものを考えますと，どうし
てもいろいろな都市機能の複雑な相互依存性を考えなく
てはならない。そして，いま申しましたような専門閉塞
性ということは，どうもそうし、う問題をアタックする上
において大変な障害になっているということを痛感する
わけです。たとえば簡単なことですけれども，経済的な
システムが，とくに高度成長下で，オイルショクまでは
非常な速度で拡大，発展が行われましたが，これは必然
的に労働力の地域移動を促すわけであります。一方，そ
れは都市の行政需要を増大したり，交通とか住宅問題を
必然、的にっくり出すわけですけれども，社会学的な問題
としては，一つの例を挙げますと，家族の，あるいは親
族のシステムが非常に変容して，そこに一部は解体的な
現象が生まれてくる。これは家族病理などという言葉を
使う人もありますけれども，児童問題，青少年問題，婦
人問題あるいは老人問題といったようなさまざまな社会
福祉的な問題に対する保障機能とし、し、ますか，行政的な
機能を非常に増大することになる。
こういう点を考えましでも，私どもが一つの地域社会
の家族とか近隣関係というものをとらえるにしても，そ
の背後に，人口の移動だとか経済的なシステムの発展と
か住宅問題とか施設の問題とか，いろいろな変数を取り
入れてこないと十分に動態を説明できない。もちろん少
しずつフロンティアを拡大していくとし寸形でそういう
アプローチは行われていますけれども，まことに模索的
でありまして，当然，経済学や地理学や人口学の専門の
学問的成果についても学ぶことが必要になってきます
が，それらについては全く無知であります。そういう点
については，模索しながら研究せざるを得ない状況にあ
るわけであります。
また，これは最後の第三点と結びつくのですけれど
も，例のOEC Dの科学技術政策委員会でもそういう意
見が出たようです。大変タコつぼ的な研究とL、う表現で
して，専門閉塞と言ってもいいのですけれども，こうい
う点を打開しないと，私どもの狭い学問分野からながめ
ておりましても，アーバンサイエンスといったような総
合的な研究へのアプローチは事実上きわめて困難である
ということを痛感しております。
それでは，ある程度インターディスィプリナりな研究
体制がどういう条件でできるのであろうか。それには何
か総合的な都市のシステム，全体システムの概念的なモ
デルのようなものが，ゆるやかなものでもつくられない
限りは，インターディスィプリナリと言ってもなかなか
実現が困難なわけですが，こういう問題点を一つ考えて
おります。
それから第二の都市システムのとらえ方ということに
ついて，新しい哲学の必要というこくなんですが，この
点についてまず第ーに，実は私は，オイルショックの
ときにたまたま外国に行ってとくに痛感したことです
が，経済成長期における無限の成長の神話の中で，都市
開発ということが非常に重要むゴールのような形で，今
日から言いますとかなり無批判的に日本では考えられて
いた。不況期というのですか低成長期になって，いまさ
らのようにクオリティー・オプ・ライフ，あるいは緑と
いうようなことがこれに代って強調されてくる。
もう 1つ私のプライベートなことを申し上げて大変恐
縮なんですけれども，実は6, 7年前から集落とか町並
み，すなわち，建造物群といいますか，都市の中の文化
財的に価値のあるものの「面」的な保存という問題につ
いて考える文化庁のコミッティーに引っ張り込まれたの
です。そこで私は，どうしてぼくのような社会学者が入
るのかと聞きましたら，実は開発の問題を考えている人
も一人委員になってもらいたいんだ，こういう大変皮肉
を事実を経験したことがあります。そこで大変いろいろ
なこをと考えさせられたのです。つまり，開発と保存と
いう一見相対立するような問題に直面させられたのです
が，これは都市システムのトータルな機能の開発という
ことの中で，決して矛盾させてはいけない問題なんであ
ります。たとえば，経済機能の開発ということだけに焦
点を置けば，当然そうした文化的な機能は破壊されてい
く。また，いわゆる古い文化財だけを保存しろというこ
とになると経済機能の開発は阻害されるだろうと思うの
です。このいろんなパランスというものを大きな都市政
策あるいは都市計画という枠の中でもう少し哲学的に考
えていかなければならない。これはアーパンゴールにつ
いての価値観の問題とも関連があると思うのです。
そういう意味で，私は新しい哲学の必要ということを
申し上げたわけなんですが，それに関連して，時間があ
りませんので詳しい内容にまでは立入って申しませんけ
ど，先ほども国際比較のお話が出ましたけれども，日本
の都市を考える場合にはどうしても日本の伝統的な文
化，たとえば，どちらかといえば効率よりも慣行，ある
いは調和第一主義によって行動が決定されやすいといっ
た特性を無視できない。日本のアーパンゴール，価値観
を考える上で無視することはできない。あるいは，経済
の面でも，ヨーロッパ，アメリカにはない零細企業の重
要な存在というものが，たとえば公害の問題についても
非常に重要な特色として考えなくてはならないので，行
政の場合にも，それと関連しまして非常にインフォーマ
ルな，行政指導という形がとられ，法律をリジッドに適
用するということが日本の場合には行われにくい，とい
うことがでてくると思います。あるいは住民意識の場合
でも，やはり共同体的な伝統的な観念が一方にあり，そ
れが崩療しますとエゴイズムがむき出しになるようなメ
カニズムをもっともっと深く追究しなくてはならなし、。
その他にも，集団主義だとか，情緒的な連常性あるい
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は調和ということを非常に重視するようなメカユズムと
いったものは，やはり日本のいろいろな都市計画の決定
のメカユズムや住民運動のメカニズムなどを考える場合
にも，無視しではならない問題だと思うのです。
これと関連しまして，最後の第三の研究体制の問題点
なんですけれども，これも組織委員会の中でもう長年議
論された問題でして，日本の大学の学部構造あるいは講
座構成等，個々の伝統的につくられたこういう状況の中
では，アーパンサイエンスの学際的な研究はどうしても
きわめて困難だという点であります。それぞれの講座で
の伝統的なディシプリンに従った研究は，もちろん必要
ですが，それは同時に，新しい協力的な研究というもの
を非常に阻止する条件でもあります。たとえば筑波大学
で地域研究あるいは政策科学といったような研究科をつ
くっているのは唯一の例外ですけれども，本学でこれに
代わるものとして，何か都市研究センターというものの
構想を考えるとするならば，思い切って都市計画とか都
市政策，あるいはアーパンアドミニストレーションとか
いったような柱を立てないと，インターディスィプリナ
リな研究を促進できないんじゃなL、かという感じを持っ
ております。
しかしこの構想にはまた，克服しなければならない
障害が多々あります。たとえば，都市研究者を受け入れ
る学会，及び学生を受け入れる社会の中にも難点があり
まして，そうしたアーバンサイエンスを修めた人，また
仮にインターディスィプリナリな研究体制ができても，
そこを卒業した学生を受け入れる社会体制が十分成熟し
ていないこと，それから研究の面ではまだ日本ではアー
パンプランニングとかアーバンアドミニストレ｝ション
というような専門研究者の大学のポストもないしそう
した講座もない，業績に対するメリットシステムとして
の既存の学会からもはみでてしまう，こういう問題も一
つの障害の点であると考えております。要は，研究者の
都市問題の解明という価値志向の問題でもあるわけで
す。いろいろ都市社会学の枠の中から，御参考にならな
いとは思うのですけれども，日ごろ考えております問題
点といいますか，疑問点を三つほどの点についてまとめ
て申し上げました。
半谷 いま，大塩さんから，いろいろいままでの研究
の御経験から，悩み，それからこうしたいと思うけれど
もなかなかうまくいかないようなところを伺ったわけで
すが，この問題はディスカッションのところまたたくさ
ん出てくるかと思いますので，一応4人の方のお話を伺
ってからまたやっていきたいと思います。
半谷次は法学部の赤木さんにお願いします。
(3）赤木須留喜
赤木（法学部） きょうの会の趣旨に沿うかどうかわか
りませんが，私の了解では，都市研究委員会，都市研究
組織委員会に関するコメントというところで，批判的な
見解大いに結構だということですから，むしろ，その点
に重点を置きまして，お話させていただきたいと考えま
す。
先月の，法学部教授会で，都市研究委員会の今後につ
きまして，三つの方向があるということが報告されまし
た。一つは，廃止して返上する，やめるのであります。
いま一つは，成果の出版を細々と続けるというものであ
ります。第三は，センター結成に向けて積極的に努力す
る，この三つの方向があるということを石村教授から報
告を受けまして，ある意味では岐路に立たされたという
ことか，かねて感じていたことが現実になったのかとい
うことを考えさせられた次第です。
発足以来引続いて三年前まで，私は都市研究委員会の
メンバーであったわけですから，私を含めての委員会の
運営に関する責任，あるいは自己批判という点にならざ
るをえません。
いきづまりの内在的要因
赤木 この都立大における都費による都市研究という
別枠の設定後の経過を考えますとき，なによりの恨みつ
らみは，一つは，美濃部都政における方向性の欠落で
す。たとえば，「美濃部ミニマム」に象徴される「やさ
しい経済学」の破綻，すなわち政策決定のコアにいる人
が政策を持っていない状況，これが圧倒的印象であるか
と思います。
しかしそれは，われわれにとっては，外在的な要因
であって，委員会それ自体としてはやはり独自に考える
べきことが多々あったんじゃないか，あるのじゃないか
と考えられます。
一般的にいって，一つの制度なり機構を考える場合
に，そのメリットということを考える場合，その反面の
デメリットを考慮する必要がある。あるいは，それをフ
ァングションとしてとらえる場合，機能に対するディス
ファンクション，逆機能という二側面があります。こう
いう意味で，メリットというか，法学部の方々の業績，
私が委員であった47, 48年度の業績をここであれこれ言
ってみても始まらないんであって，その内容は，お読み
くだされば十分評価していただけるかと思います。だか
ら，これは省略いたしまして，ともかくここでは，一応
の責任をはたしてきたことを確認したいと思います。
都市研究委員会全体の運営について，そのデメロット
なりディスファンクションを指摘してみよということで
すから，何が委員会をこういうかっこうに追い込んだの
か，そのことについて，さっきの恨みつらみといか，外
在的要因を抜きにして反省してみる必要があろうかと思
います。そういうことになりますと，さっき中野先生が
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ふれられたのですが，たまたまここへ持ってまいりまし
た， 69年に出ました「都市構造と都市計画」という本
は，私の専門を含めて，学際研究の方々からも，非常に
評価が高い。都立大学にそういうユニークな委員会があ
って，いい業績を出しているということです。これは東
大出版会から出ているのでありますが，たしかあのとき
は有斐閣，東大出版会が競争になって，東大出版会がせ
り落したような形だったと思うのです。もっとも文部省
科研費の出版助成金の裏づけがあったのですが。これは
古本屋の目録でも九千円也で売ってるのです。三千円の
本が九千円になって，なお手に入らないほど評価がある
わけです。ところが，その後10年の実績を考えてまいり
ますと，果してこれに相当する研究成果があったのかど
うか。卒直にいって，これ以上のものは，恐らく一つも
ない，ゼロである。これはだれが見てもそうだしまた
外部からではなく，身びいき的に判断しても，実はまと
めても本にもならないような成果しかで・きなかった。と
いうことがもし真実ならば，それはなぜそうであったの
か。都市研究が，語学部門とか体育部門をも含めての学
際研究ということになれば，その集約というのはそれな
りに非常にむずかしい問題があるわけであります。そし
て，学部の壁を超えた，専門を超えた研究集団を形成す
るということは，学際という言葉， 「総合的」都市研
究，都市問題とし、う言葉がジャーナリスティックなトー
ンをもつものであれびあるほど，実は致難の業であっ
た，ということを体験的に痛感しているわけでありま
す。研究なり調査は，しょせん，政治と同じで，結果責
任であることを改めて認識させられる次第です。
そこで，この問題をさらに考えてみますと，一つ言え
ることは， トップ。マネージメント体制の欠陥，いや， ト
ップマネージメントの体制があったのかどうか，という
ことにいきあたる。それが評議会なのか，評議会と学部
代表を含む都市研究組織委員会なのか，それとも都市研
究委員会なのか。団総長以来，この問題をめぐって，「政
策」と「企画」と「研究J，この三つ巴がこんがらがっ
ていて，政策決定のコアというものを見い出しがたし、。
立川移転問題以前の問題だったのが，どうやら「中期計
画Jはもとより移転計画からも外れてしまった。という
形で今日に到ったのはそのせいではなかろうか。
もっともこうは申しましても，わが国の政治体質が，
およそトップマネージメント体制jを欠落しているという
ふうにも言えるわけであって， 7年8ヶ月の長期政権の
佐藤栄作首相のリーダーシップごときは，たとえば，
閣議に公社公団等の設置に関する問題を持ち込んでもら
っては困る，次官議会までで決めておいてくれ，という
首相指示があるくらいに，栄作ではなくて無策と申しま
すか，無策の策，無為にして化すとし、うすばらしいリー
ダーシップであったのです。 （笑い声）行政官僚制と諸
利益集団を敵にしない，そういう意味での官僚型政党人
のすばらしいリーダーシップが長期政権を持続せること
を成功させたのかもしれません。つまり，「政策」， 「企
画J. 「研究」の三つの関係と相互の位置づけ，とくに
都市研究センターへむけてのトップマネージメント体制
の欠陥ということをまず考えさせられる，ということで
す。都市研究委員会が都市研究組織委員会へそれが又
その上の組織体へ包摂されたことの逆効果がここにあら
われたといえるのではないでしょうか。
都市研が本来の研究なり，調査活動の「実施」に専念
できないことの原因はひとつはここいらにあるのです。
第二は，企画事務と実施事務の混在に伴う企画機能の
弱体ということです。企画する機能と実施事務の混在一
一，企画しながら実施するのはお役所仕事ならいざ知ら
ず，研究者でありながら経営者であり，かつ事務屋の働
きもしている，いや，やらされるということでは，本来
の企画機能は弱体化してしまいます。ましてこれでは，
研究・調査への本来の力は入らないのではないでしょう
台、。
第三には，研究組織なり経営体の割拠制度と総合調整
機能の不足であります。企画と実施，あるいは企画事務
と実施事務が混在化しますと，おのずから組織体はグノレ
ーピング化いたします。そのグノレーピング化した組織に
対する上からの割付，いわば下からの積み上げに対する
割付方法，すなわちトップダウンができなL、。何をもっ
て都市研究となすかというコアが定まらない， いつも
「総合的」研究とかなんとか総枠でいく惰性が慣行化す
る形で始まっていくと，結局研究課題がないというか特
定しないがゆえに，すべての組織要求に対してまんべん
なく予算をつけていく，総花式になる。こうなってまい
りますと，委員会は，総合調整機能はとうてい持てな
い。持てないから総合調整，すなわち相互調整の形で委
員会が存続する。
第四に，そのことは実施事務処理体制，とくに責任意
識が弱化する傾向をうむ。企画しながら，しかも実施し
なければいかぬ。外注という形で外部研究者に資金を渡
し，そこまで人を求めていって，年度内に書かせなくち
ゃいけないということがいいのか悪いのかといった問題
もあろうかと思います。
これは，最後の第五の問題に関連しますが，報告形式
は，私が三年前までタッチした段階では，単年度主義で
ありました。何年度の年度内に書けということのよしあ
しは痛いほど感じました。期日に追っかけられて，いい
かげんなものしかできなL、。できなくてもいし、んだ，そ
う割切っていきますと， レベルが下がる。かといって単
年度を外して出来上がった段階で結構となると，もう歯
止めがなし、。要するに物とり主義になる。そうなります
と，総花式の予算を一部割当ててもらって，何となく名
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前を連ねる，自分はしかしワン・オブ・ゼムである，お
れが書いたんじゃない，自分もその一人であるだけだと
いう形になりますと，そこに研究者としての，学徒とし
ての責任が免除される形式がととのうわけです。自己免
責という意味での集団免責一一一アポロジーがある。 「悪
貨は良貨を駆遂する」ということがいわれますが，こう
なるといくらいい業績を出してもそれなりに評定されな
ければ嫌気がさす。個人名で著書，論文を出すときに比
べて，研究集団として，この都市研に「報告」を出す場
合に，どういった意味での厳しい倫理綱領が働いていた
のか，そして現に働いているのかどうか。やはり，これ
が研究成果の単年度主義ということとの関連もあって，
集積の効果があまりなかった原因ではなかろうか，と考
えております。言うならば，都市研究報告がシピルミニ
マムになる， ミニマムでやっつけ主義の報告が出てくる
ということにもなろうかと思います。
その結果出てきたのは，予算配分の過程におけるコー
オプテ｝ション（cooptation）と申しますか，なれあい
でもって互いに認めあう互選主義。メンパーの中でもっ
ての，まあまあ主義。あるいは国際法で申しますならば
互恵主義， レシィプロスィティー（reciprocity）。 Aと
いう国家集団とBとし、う国家集団とが，利益関係や何か
で，集団関のプライオリティーをつけずにともに乗り入
れる，乗り合いパス方式になるのであります。それと絡
むのが，さきほど申し上げましたグルーピング化，集団
化の幣害であります。要するにワン・オプ・ゼムという
形で集団なり連名主義に埋没することによって，業績は
出るけれども，だれだれと一緒にやった，そういう集団
乗り入れ主義ということになる。そう判断します。最近
は，単年度主義であるのかないのか？ないようですが，
そうなるといっそう，なれあいというと具合が悪いが原
稿がとれない。連年，グループで予算を貰っていて，ち
ゃちな報告とか資料のたぐいをチピット出す，あるいは
洋行しているのに研究者（パーティシパント）であると
いうことにもなる。
私は，かなり思い切って言わせてもらいました。都市
研を離れてほっとしたと同時に，痛切にどうしてこうな
ったのかを反省せざるをえない。しかし，ともかくも，
都市研委員の方々の，とくに一部の人々の努力によって
組織は存続した，その点では，その犠牲，努力に対して
は，その効率なりファンクションを卒直に認めると同時
に，反面では，いかに外在的な要因があったとしましで
も，研究成果の集積効果が上がらなかった原因は以上の
五点に集約できるんではなかろうかと考えます。
そのせいかどうか，わかりませんが，都の中期計画と
いうものにはいま現在入っているのか入っていないの
か，昨年に出た都立大学移転長期計画の中には，都市研
究センターなるものは出ていない。これははっきりして
いる。移転以前に研究所はできるはずだから，実は乗ら
ないというふうな政策形成，あるいは了解が，たしか三
年くらい前にはあったと思いますけれども，移転計画の
青写真から外れても，だれ一人，おやという疑問を持た
ないというくらいに，都市研のみならず大学全体が体質
的に表弱してしまったのかもしれない。そうじゃない，
おれの学部，どこそこの教授会ではコレコレシカジカと
いう反証があれば懲りたいものです。かりに，といって
も現実にこういうことになっちゃったとすれば，その原
因はなぜそうであったのか。 6月の教授会報告をきい
て，そういう問題が出るのもやむなしというふうに考え
るのは私だけではありますまい。中期計画との対応の中
で，又移転計画の青写真のなかで，東京都あるいは学内
に対して，このメリットがあるからつくれと実証し，そ
う言わせるだけの力がかりになかったということになる
と，私なりに以上の諸点に問題をしぼって，私なりに反
省している次第です。
以上であります。
半谷いま赤木さんの方から一応批判的な見解とし
て，ひとたびは委員会におられたし，それから外にもお
られたという立場から，いままでの特に内在的な原因に
ついての分析の報告がありました。これもまた，将来ど
ういうふうにしていくかということが非常に大きなディ
スカッションの基盤になると思います。それもまた後で
やっていただくことにします。
半谷次は工学部の桐敷先生。
(4）桐敷真次郎
桐敷（工学部） 私は工学部におりますが，徹底的に工
学的とは言い切れない建築学科に所属し，建築史学とい
う比較的人文学的な仕事をやっている関係で，純粋な工
学部的発言とは多少異なるかもしれませんが，それは御
容赦願いたいと思います。
この都市研究では，私と私の研究室は，東京の都市史
に関すること，それから千葉先生が主宰された「都市概
念の研究」というもの，それから歴史的都市の景観保存
という問題，大体そんなことをテーマに都市研究の研究
費をいただいて不十分ながらそれなりの仕事をしてきた
のであります。現在は都立大の都市研究には関係してお
りませんけれども，われわれはほかに10年前から地中海
建築の研究会というものを持っておりまして，そちらの
方で地中海地方の都市と建築の研究を継続しておりま
す。私と都市研究のかかわりというのはそういうような
ものでございます。
本学都市研究の成果と批判
桐敷都立大学の都市研究の成果についてであります
が，いま赤木先生から大変厳しい御批判がありましたけ
れども，外部を回ってみますと比較的好評と申していい
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と思います。どこが好評なのかとし、し、ますと，われわれ
自身が弱点と思っているような点がむしろ好評なことが
多い。まず第一に内容に関して申しますと，非常にバラ
エティ｝に富んでるということであります。要するに都
市研究というのは，本来そうしたいろいろな研究が行わ
れていて，それが非常に着実に報告書として出されてる
ということであります。出版されなければ，外部の人は
知りょうがないわけですが，これはわれわれ余り気がつ
かない点であります。
それから組織についてでありますが，他の大学から見
れば，いろいろな学部が合同して都市研究をやっている
ということそのものが相当驚異的であるということであ
ります。ここに都市研究の発起人たる方々がおられます
が，そういう方々にわれわれは感謝しなくてはならない
ということであります。そして，その結果，学内にも非
常に大きな刺激を与えたということを，事実として評価
すべきだと思います。
たとえば，われわれは建築学科におりますから，当然
都市問題に関心を持っていますけれども，それを特に研
究対象として取り上げるよりは，やはり個々の建物の方
に目が向きやすいのです。それを，いわゆる時代の関心
の的というか，そういう目標に関連づけて研究しある
程度の成果を上げて報告を出すというような環境に押し
込まれると，いやおうなしに考えてみる，調べてみると
いうようなことになります。同時に，共同研究というた
てまえで，わりあい若い人も一緒にやるということか
ら，若い人に対して非常によい刺激を与えてきたのでは
ないか。ですから，われわれの内部で自己批判して，こ
れは本当の意味での共同研究じゃないというような考え
方があっても，それはわれわれがむしろ旧制型の大学人
だからでありまして，これからの若い人はもっと自然に
共同研究を進めていくのではないか。われわれはやはり
個人の業績ということにとらわれますけれども，これか
らの若い人は共同研究に参加したということを業績にし
ていくということで，むしろ将来に期待したL、と思うわ
けです。
さて，以上が都立大学の都市研究の成果ということ
で，よい面を総括してみたわけですが，次に，都立大学
の都市研究に対する外部および内部からの批判という問
題について一言申し上げたい。
外部から見て，都立大の都市研究はいかにも雑駁であ
るとか，なんとか批判をこうむりそうに見えますけれど
も，実際には，外部あるいは都庁の方々から，あれはう
まくないというようなことを特に聞いたことはないわけ
です。私，都の職員研修所へ行って都市研究についての
講演をしたことがありますけれども，そのときも，向こ
うの職員の方とか来ておられた方々は，都立大学の都市
研究というのは大変おもしろいと言っておられました。
つまらないという意見は，こちらの耳には聞こえなかっ
たのかもしれませんが，私の知る限りでは，とにかくそ
ういうことであります。
しかし学内には批判がかなりあることは，ただいま
の赤木先生の御発言を聞いてもわかりますし，われわれ
白身も，その点でうまくいっているというふうには必ず
しも思っていないわけであります。ことに私の所属して
おります工学部内では，この都市研究のやり方について
はかなり批判が強いということを御報告しなければなら
ないと思います。
それはどういうことかと言いますと，やはり赤木先生
のおっしゃったようなことに尽きるわけです。つまり，
余り研究費が総花的に使われて，かつ先ほど申しました
バラエティーに富むということにつながるわけでありま
すが，非常に細かく細分されて，何でも関係があればと
いうことになった結果，内容がL、わばテクニカルでなく
なり過ぎたということですね。したがって，こういう論
文が幾ら出ても，実際の都市問題の解決には何の役にも
立たないであろうという批判であります。つまり，たと
えテクニカルな問題を扱っていても，それが直ちにどう
使えるというものでない，全般的にたいへん呑気な研究
が多かったということでありまして，これは後ほども中
しますように，必ず．しもうちの都市研究がよくないとい
うことにはならぬと思いますが，とにかくもっと直接的
な，工学部なら工学部ですぐ着手できる工学的問題がた
くさんあるんだということであります。たとえばごみ処
理であるとか，交通処理だとか，公害の問題だとか，安
全の問題だとか，そういう問題で，具体的に工学的処理
ができるものがある。けれども，それらに対しては，特
に都市研究費というものがこないしまた都市研究セン
ターというのは，そういう問題はむしろ避けて，人文社
会的な問題に中心を置いてるように見える。むしろ理工
系を中心にして都市研究というのをスタートしていたな
らば，もっと大きな成果がおさめられたであろうという
ような意見でありまして，まことに我田引水と言えばそ
の通りでありますけれども，とにかく工学部内ではそう
いう考え方の方が多いようであります。
次に，われわれの自己批判でありますけれども，われ
われとしても，さきほど赤木先生がすべて述べられたこ
とに全く同感いたします。にもかかわらず，前に挙げた
ような大きなメリットがこの都市研究にはあったと思い
ます。
さて，将来の方向はどうしたらよかろうということで
ござし、ますが，これはいま大学で進行中の将来計画がま
とまってくれば，自然にきまってくるはずの中期計画の
中で，それをひとつの新しい学内組織に組みこんでゆく
のがよろしし、かと思います。つまり，従来の大学に不足
していた学際的な研究分野を大学院レベルで、とにかくつ
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くります。これを，総合大学院と呼ぼうと，研究センタ
ーと呼ぼうと，学域と呼ぼうとそれはよろしいわけであ
りますが，そうし、う学際的な組織の中に都市研究という
ものが組み込まれていて，そしてそこに研究のための教
員，同時に大学院生を置くというような形で，学校の教
育研究組織の一部していくのが最もよろしいのではない
かと思います。
都市研究センターは一種の研究所でありますが，東京
都はすでに20近い試験所と研究所を抱えこんでおり，現
在の状態でさらに研究所をつくるということはほとんど
実現性がなL、。将来計画の中でも研究所の計画がありま
すけれども，研究所をつくることはなかなか容易でない
であろうというのがわれわれの考えであります。
それにかわって，むしろいま言いました総合大学院と
か学域とかいうもののほうが，現在ではむしろより生き
生きと研究所の役割りを果していくであろうということ
でありまして，たとえば，ここにおられる中野先生も含
めまして，工学部と理学部の合同といいますか，すでに
学内に防災学という学際的な研究グノレ｝プができ上がっ
ており，実績も上げているわけです。これは工学部内の
各学科が共同しているだけでなく，理学部の方も一緒に
入っているという組織でありまして，それがまた，他の
大学のそういうようなグループの人と協力して，東京都
の防災計画会議の仕事をしているという関係でありま
す。
それで，組織については以上のごとく教育研究計画に
組込んだほうがし、いんじゃないかと思いますが，その研
究内容については，いままでのことを反省しますと，パ
ラエティーに富んだ自発的研究というのは，いはば大学
的研究特色でありまして，これはやはりある形で続けて
いきたし、なと思います。つまりこれは，学部の内とか個
人研究でもよろしいのですが，要するに従来型の自由で
自発的な研究というものであります。従来型のものであ
っても，それらの中から，いわゆる大学らしい基礎的な
研究というのが出てくるんじゃないかと思います。
そのやり方でありますが，総花的というのはやはりど
うもよろしくないようで，科研費みたいに計画書を出し
て研究費を申請して，それを審査して研究費を出す，あ
るいは特定の研究者に課題研究を委託するというような
形は，やはり学内でも行った方がし、L、んじゃなL、かとい
うこと。それから，自発的研究だけではもちろん目的が
達せられませんので，さらにさきほど申しました総合大
学院で都市学というような総合学を研究すると同時に，
また目的別プロジェクトチームというものが当然あるべ
きであります。それは総合大学院でやってもよろしい
し，ある学部であるいは複数の学部がそういう目的別の
プロジzクトを持って研究を行うという形もよい。つま
り二つないし三つの研究型というのが今後もずっと平行
して行われていくのがし、いんじゃなかろうか，こういう
ふうに考えるわけであります。
半谷 初めに言われましたように桐敷さんは工学部全
体の意見からすればマイノリティーであるかもしれない
ということでしたけれども，私見についてはそういうこ
とでしょうけれども，批判とかについては恐らく工学部
全体の御紹介もあったと思います。批判ということにな
りますと，人聞の性質でも弱点は必ずあるが，弱点は利
点であり長所は欠点でもあるということですから，いろ
いろ立場立場によって評価が異なると思いますが，一応
四名の方の初めの御報告を終わることにいたします。
Il 本学における都市研究
千葉（議長） それでは，ここしばらくはいままでのお
話に関係しでもし巾、し， しなくてもいいのですが，なる
べく多くの問題をいろいろと出していただきたいと思い
ます。
(I ）その諸形態
千葉お手元にメモを差し上げました。 「1976年7月
3日」とあります。これは私が全く個人的に書いたもの
でして，委員会も隣の議長の半谷さんも全然責任のない
ものです。こんなものを書きましたのは，ただ私が頭で
考えてみて都市研究といったら，さしあたりこれくらい
のことが出てきまして，皆さんのお考えのものにも，こ
れに関係したものがあるでしょうし関係しないものもあ
るでしょうが，一つの手がかりにして，これを大いにふ
くらましていただきたい，そういう趣旨でお手元にお配
りしたわけです。どうぞこれにこだわらないでいろいろ
と問題を出していただきたし、と思います。
若干わかりにくい言葉を使っていますので御説明申し
上げますと，二番目の「現時点における都市研究の基本
的諸問題」のうち下から二番目「都市の背景・基礎とし
て」と書きましたことの意味は，たとえば，研究者が相
変わらず自分の領域に閉じこもっていて都市研究につい
て本当の見識がないからいかぬだろうという問題とか，
金がなし、からいけないのだとか，そもそも政治がし、けな
いんだとかし、うこともあるかもしれません。そういうこ
とも考えてよかろうかと思ったわけです。
それからその次に「委員会都市研究」と書きましたけ
れども，これは都市研究委員会が都費によって企画し実
行している研究のことを言ったわけです。実際にはこの
大学では，このほかに講座による研究もありますし，そ
れから個人ごとに非常にりっぱな研究をなさって外に発
表していらっしゃる方もいるわけですから，そういうも
のと区別する意味でここに仮に「委員会都市研究」と言
ったわけです。
それから一番最後の「本学における都市研究の将来」
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表3 本学における都市研究
最近における都市研究の問題点・問題性の推移一一一般論。
0「都市の爆発」と叫ばれた約10年前と比べて，変化 O方法上の諸問題，特に学際協力の成果と不徹底さ。
の有無。 O問題解決への貢献度，科学としての成熟度。
現時点における都市研究の基本的諸問題一一具体的に。
0軽視されている，あるいは忘れられている重大問題。
O現代都市の中核的問題。
0わが国都市に特徴的な問題。
0特に東京に関する重要問題点。
0都市問題の背景・基礎として同時に追求されるべき
問題。
O都市科学の発展のための諸条件。
委員会都市研究の評価と批判。
0研究の進め方，成果の内容。
0発表方法， とくに最近の合冊。
0資料の入手と利用。
。センタ一計画の意義と難点。
本学における都市研究の将来。
0全体における潜在能力の確認と，顕在化の方法。
0研究体制のあり方，センター（？）講座（？）大学
のうちの最初の「全体における潜在能力」というのは，
いま申しました委員会都市研究のほかにもいろいろある
ものを，せっかくあるものならこれを何とか顕在化させ
てまとめ上げることが考えられてもいいのではないかと
思って書いたわけで、す。
そんなことですが，私の方から余りよけいなことは言
わないのがよかろうと思います。しばらくの間，御自由
に何でもいいですから御発言願いたいと思います。
黒川（理学部） 質問ではないんですけれども，都市研
究というものがそれぞれの学部でどういう評価とか受け
入れられ方ををされてたきか，各先生方の感じておられ
ることを教えていただきたいのです。いま工学部に関し
ては桐敷先生がおっしゃられましたけれども，それぞれ
の学部で，直接都市研究に関係されてない方からの批判
なりコメントなりずいぶんあると思うのです。その事情
がわれわれ協力させていただいている者にはなかなか通
じませんので，その辺の含みを教えていただきたいと思
います。
(2）理学部において
千葉 それでは中野さんいかがでしょうか，理学部の
方は・－－－－－。
中野（理学部） 私は現役なものですから－－－。現役で
なければもっとしゃあしゃあと言えますけれども，現役
でちょっと言いにくい点もあるのですが，ただ，私は所
属は理学部ですけれども，理学部なんかは，やりたけれ
ばゃったらし、L、だろうというふうにしか感じませんね。
理学部というのは大体都市研究には余り関係がないので
すね。ですから工学部ほど強い反発は私たちの耳には入
院（？）学部（？）
O将来計画における研究所体制の一環としての意義。
らなし、。何か言っているのかもしれませんが，むしろ私
はそういうものは一切開こえないことにしていたもので
すから，ちょっとよくわかりませんね。
それから，実際問題として先ほど赤木さんが言われた
ようなことは，どの学部においても少し詰めてやれば，
問題として上がってくる問題点だと思うのです。そのこ
とを現役で知らないわけではないのですけれども，ただ
実際に研究費の会計事務の責任を持っている委員会の立
場で見ていますと，どうも本学の研究者というものは，
タコつぼの中に入っているのですね。みんなそれぞれタ
コつぼの中に入っている。親子連れで入っているのもあ
る。ときどき顔を出して，あるいは手を出してぐっと研
究費を持ってし、くわけですね。ときどきまた顔を出して
墨をばっと噴いて，そしてすっと引っ込む。実は委員会
の側から見ててると，そういう形に受け取れるように見
えるのですね。だからその辺がなかなか連帯してこない
問題だと思うのです。それを何とか突破したいというの
がセンターという共同の場なんです。そこでいろんな専
門の違った人が顔を合わせ，そして違った方法論でもの
を論じてし、く。その中から新しい学理，原則みたいなも
のが出てくることを期待して，センターをどうしても欲
しいということをこの数年考え続けてきたわけですね。
実際のところ，しばしば白旗を上げようとしたので
す。本当に旗を上げて，もう勘弁してくれという気持ち
を持ったこともあるのです。しかしその都度，特にいま
の総長さんに，そんないくじのないことではだめだとい
って尻をたたかれて，白旗をおろして巻いて，またタコ
っぽから少し目を出してきょろきよろ見聞すというのが
実は現状なんです。
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私，批判もある，それから，そういうことならおれに
も金回してくれぬかとし、う期待もあるように受け取って
いるのですが，現在来年度の計画を申請する段階にきて
おりますから計画をつくっている最中ですけれども，
私が代表者で一一余り代表者になることはないのです
が，今度は代表者で出すテーマが一つあるのです。工学
部の方は非常に熱を入れてる。これはテーマし、かんによ
っては学内にポテンシャルがあるんだというふうに私は
受け取っているわけです。私が期待したより五割増しの
参加者がし、るわけです。事務にも，そんなテーマだった
らせいぜいこれくらいだろうと言った数字があるのです
けれども，それの五割増しぐらいの協力者が出てきて，
私の知らない方もいるくらいですから，やはり発掘すれ
ば，まだこういう潜在的な能力があるんだろうと思う。
だから，きょうのような会が一つのきっかけになって学
内にあるそういうポテンシャノレが結束して， より強い意
味での都市研究に志向してくれれば，向かつてくれば，
こういうことを大学が続けることの意味が十分にあるだ
ろうと私は考えております。各学部の事情は，学部によ
って違うので，私は一々承知しておりませんのでちょっ
と勘弁していただきたいのです。
ただもう一つだけ追加しますと，本学には都市研究関
連講座というのがある。たとえば私の所属している都市
地域学とか人文学部の都市史といったのを都市関連構座
と言うのですが，そういうものがあって学部サイドで研
究をしなければならない。またそれを教育の目玉にして
いて，学会的にはよく知られてることなんです。ですけ
れども，どうも本学は二枚舌を使っている。要するに外
向きには都市関連講座があります，都市の研究を一生懸
命やっていますということを言って，しかし学内的には
そういう都市関連講座が必ずしも都市研究にメジャーし
ていない。その辺の大学の相反するような性格あるいは
実際の行動については非常にいらいらしています。何と
かその都市関連講座が母体になって都市研究センターが
できないだろうかという気持ちを持つものですからいら
いらする面もあるのです。その辺が，どうも本学の全体
のスケールが小さいことが災いしているんだろうと思
う。ですから，講座数が多ければプロパーの講座にはそ
のプロパーの人がL、るし，都市関連講座にはそれにふさ
わしい人が張りついてくるだろうと考えるのですけれど
も，全体としてはどうもその辺に一つの問題があると思
う。これは都市研究センターの役割，考えることではな
L、かと思いますけれども，センターを扱っているという
か一緒に委員会をやっていて感ずることはそういうこと
ですね。
ですから，そういう点が改善されてくると，実際にも
う少し組織化ができるし赤木さん御指摘のような管理
運営の問題についてももう少し力を出せるだろうと思い
ます。
私自身のことをもう少し言いますと，実はこの都市研
の仕事をやるために他の大学の仕事を全部断ってるので
す。いままで30年近くやっていたものを全部断って昼間
は全部時聞をあけてるのです。それから講義も夜の分を
主体に引き受けるというやり方をしている。これをやっ
でなければ，しゃあしゃあとして，大学問協力で他の大
学の非常勤講師ももっとやりますけれども，それをやっ
ていたんではやはり具合が悪いだろうという感じを強く
もつものですから，現在はそういうやり方をやっていま
す。
これはほかの人にそうしなさいと言っているわけでは
ないのですが，実際いろいろ批判があるし，いろいろ問
題が多L、から，何とか時間をフルに割いて，特に事務当
局の人は昼間の時間しか勤務しませんから，そういうこ
とに合わせるためにはできるだけ時聞をあけよう，そう
いう配慮もしたわけですね。
それからもう一つ。批判はいろいろありますけれど
も，都市研究所ないしは都市研究センターが将来計画に
どう位置づけられるかという問題で，私は大変不満な点
がある。というのは，一番最初の大学の計画から外した
わけですね。立Jlの問題とは外して目黒キャンパスに都
市問題研究所を置くような形で書類がつくられたわけで
すね。そのときには一回も相談がなかったのです。その
書類は東京都の局長さんから見せられて，そんな書類が
あったのかということで、びっくりたまげたぐらいです。
そのことは，もうすでに将来計画検討委員会のときに都
市研からの委員ですから申し上げましたけれども，やは
り一度相談があったらという気がし、たしましたね。
ですから，そのことは別の言い方をしますと，都市研
究センターないしは研究所には関心がないわけではない
のですね。大学としては責任を持ちたいということだろ
うと思いますが，立川キャンパスとのかかわりを外して
いるという点については多少気になるわけですね。ぞう
いういろいろな問題があるのですけれども，私は，学内
的には遂次解決して，都市問題研究が目玉商品となるよ
うな大学であってほしいと考えているわけです。
本来，私はこんなことよりか，自分のプロパーの自然
地理の研究をやってる方が，人間相手じゃない自然を相
手の方がずっと楽しいのですよ。ですけれども，乗りか
かった船でやってる。しかしもうそろそろ降ろしてほし
いと思っているのです。岸壁に着けてね。岸壁に着けな
いで降ろされるとまた魚の飼になりますから。 （笑声）
千葉ありがとうございました。いまの御質問は本当
はこっそり出していただく方がよかったのかもしれない
けれども，中野先生大変率直にお話してくださいまし
た。
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(3）人文学部について
千葉あと大塩さん，簡単に人文の空気を願います。
大塩（人文学部） 実は私は三年前に委員をやめちゃ
ったのですが，それまで，ある程度教授会などで都市研
究センターの報告をやっておりましたので，私なりに感
触みたいなものがあるのです。それが正確なものである
かどうか，はなはだ自信がないんで，どの程度まで申し
上げられるかわからないのですが－－
人文学部に関しましては，一応都市の名前がついてる
のは都市史と都市社会学の二つの関連講座があるので
す。そういうわけで，組織委員会の前身の研究グループ
が発足した当時から歴史の方と社会学が参加しておりま
した。その後は，都市研究センターの問題が持ち上がり
まして，教授会などで私が受けとめた感触的なものです
けれども，当時はまだ 150講座増設の完了以前の段階で
ありましたので，最初の反応は，これは全部ではありま
せんけれども，特に関連学科だったと思いますが，そう
いう点で一種のリアクションがありました。まだ講座が
充実していないのにそういうものを持ち出すという，何
か疑念がありまして，そういう誤解を解くために私もず
いぶん努力したつもりなんですけれども，その点はだん
だんと誤解が解けまして，まあ結構じゃないかという一
般的な雰囲気，認識が高まった，こういうふうに私は考
えております。
それからもう一つは，都市研究費が交付されるように
なってからは，研究室全体ではなくて，それぞれの講座
に所属する個人の研究者の方が関心を持たれて，たとえ
ば歴史及び社会学以外には教育学だとか心理学それから
国語学などの研究室からかなりアプリケーションが出て
まいりました。しかしながら，そのころの一般的な理解
は，そういう都市学といったものを目指して何か共同研
究をやるという形は余り出でなくて，率直に申します
と，文部省の科学研究費ような形で個人の関心を 悪
くいえばタコツボ的研究ということになるのですけれど
も，そういう受けとめ方がかなりあったようです。
ですけれども，講座増設もほぼ終わりましてから後
は，御承知のように人文学部というところは，英文とか
独文仏文といった外国文学や語学の研究，それから都市
とは余り関連のない文学系が多いものですから，それほ
ど認識は高くないわけですね。しかし一般に社会科学的
な志向を持たれてる方は，それなりにかなり結構なこと
じゃないかという雰囲気は少しずつでき上がってきてる
んじゃなし、かと私個人としては思L、ます。
ただ実際の研究状況につきましては，いろんな方から
御発言がありましたように，東京の抱えている問題，都
市問題の解決に対する志向性というものが必ずしも明瞭
でない。これは先ほど批判やら，あるいは，いやそうじ
ゃない，結構やってるじゃなし、かといういろんな御意見
が出ましたけれども，一応外から見ると批判できるので
すけれども，実際に内部の状況を考えてみますと，先ほ
どもちょっと私も発言しましたように，たてまえはわか
るのですが，実際にはそれを可能にするようないろいろ
な前提がまだ未成熟ですので，いろいろ研究を進めてい
くうちに，だんだん総合的，学際的とし、し、ますか，ある
程度現実志向的な，問題解決志向的な動向が生まれてく
るだろうと私は思っております。しかし，現状はそうい
う認識はまだまだ少なくて，大変粗っぽく言ってしまい
ますと，一般の科学研究費にアプライするというような
感じがやはり強いんじゃなし、かと思いますね。
(4）法学部について
千葉それでは赤木さん，法学部の方をお願いしま
す。
赤木（法学部） ぼくは法学部の委員でもないし，さき
の報告も私の全く個人的主観的な，デメリットだけを挙
げればこうなると言っただけなんで、す。
「都市センター」とし、う言葉は私が出した言葉ですか
らそれなりの執念はあったつもりですが， 150講座，あ
の枠を打破するためにも， 「都市センター」という，研
究所とか講座制にとらわれない発想でいかなければなら
ない。要するに講座制jの枠をどう打破するかというの
が，年来の課題だったわけで、す。それは，日本の研究所
の殆んどがそうであり，又実績があがっていないだけに
ユニークな構想をもっ，それが一つの問題点でした。
もう一つは，大学の長期計画というか移転問題が持ち
上がる前に，その前にとっくにセンターは発足するもの
として，しびれをきらして待っていたわけです。しかし
ながら学内外，特に東京都はもちろんですけれども，学
内においてもそういったエネノレギーが，起爆力がなかっ
たのはなぜかというのが私の分析なんです。いまは委員
でもなく，外部にいますからきっく聞こえるかもしれま
せん。けれども，ぼくはたしかにそこにいたわけです，
法学部代表委員だったのですからね，実は私に対する責
任追及と言うことなのです。が，長期計画か三年計画か
その中にも乗らなかったのは，いや乗れなかったのは，
いま中野先生がおっしゃったみたいに，大きな思惑違い
であったらしいのですね。計画には乗ってもいないとな
ると，どこにも足がかりがない。そういうものをいまこ
の時点で，このままズルズルべったりにいってどうなる
かを考えると，どうしてこうなっちゃったのかというの
がかなりの方の疑問じゃないかと思います。私なりに言
うならば，やはりトップマネージメントの体制の批判に
ならざるを得ないのです。以上は私個人の主観ですから
法学部の意見ではないのです。このことはとくに，誤解
しないでいただきたいと思います。
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千葉ちょっと私から補足しておきますと，法学部に
は，都市研究というものに対して一般的にはわりに理解
があって推進しろという空気があるのですね。ただ実際
に，それでは一人一人が自分が何をやるかというと，そ
れぞれ専門に忙しくてなかなか飛びこんでいけない人が
かなり多L、。あるいはそれが大部分かとし、う状況です
ね。
(5）経済学部と工学部について
千葉（議長） つぎに経済学部の状況をうかがいたいの
ですが，ここには御出席の方がいらっしゃりませんのが
残念です。私が外から見ていた印象として申しますと，
今日の都市問題は正に経済問題だと言ってもよい面があ
り，このことは多くの方から認められておるようです
し，事実従来の研究で経済学部の方々の貢献は少なくな
かったと考えられます。ただ残念なことに，その中心に
なって推進しておられました柴田徳衛教授が東京都に転
出なさってからは，これを継ぐような方が今のところお
られないようです。そういう状況と見えることだけを申
しあげておくことにします。
最後になりましたが工学部については，と．なたかに御
発言願ってもよいのですけれども，先ほどの桐敷先生の
御発言の中にすでに語られていたように思われます。た
しかそこでは，建築学科の方々が比較的熱心にこの委員
会の都市研究に参加しておられたこととともに，しかし
一般には，研究費が総花的であり，また具体的に役に立
つ工学的研究が少なかった，したがって人文社会的問題
よりもこのような問題に力を注ぐべきでないかという趣
旨の批判的な空気が多いなどのお話があったと考えま
す。
これらの各学部の状況については，語りたし、ことがま
だあるのではありますが，本日はむしろ将来に向つての
御意見に重点をおいてお話を進めて頂きたいと思ってお
りますので，学部の状況についてはこの程度にしまし
て，学内のほかの諸方面の状況をこれからもう少しうか
がいたいと思います。しかし丁度時間もいいようですの
で，ここで10分だけ休憩いたしましょう。
（約10分間休憩）
(6）歴史研究者の立場から
千葉（議長） それでは再開いたします。
最初に主報告として四人の方から意見を頂きましたけ
れども，それに加えて，できたら橡川さんに御発言願え
ればと思うのです。というのは，橡川さんは，すでに歴
史の方からいろいろお仕事をやっておられますし，都市
研究にも参加しておられましたので，御専門の方から見
たことと同時に，図書館長という立場から，こういう都
市研究というものに対する感想なり期待なりというもの
があったらお願いしたいと思います。
橡川（人文学部，図書館） 議長のおっしゃった順序に
申しますと，第一点については大塩先生のお話しの補足
になりますが，都市関連講座といっても，われわれ歴史
研究室の都市史講座の場合は，考え方が少し違うように
思います。というのは，われわれは都市史講座担当の人
が都市史の専門家でなければならないというふうには考
えません。同時に，研究室のものがみんな都市史の講議
もし，できることなら都市史に関連する業績も出してい
くべきだと考えています。そこには歴史をやっている人
聞の，都市に対する一つの考え方があるわけです。例え
ば，都市史関係の業績の特に多かったのは退職された北
島先生ですが，先生は，江戸時代の社会全体の一一江戸
時代はどうしても農村が中心になりますが，農村を中心
とした江戸期という一一社会全体の中で封建都市として
の江戸がどういう機能を持ついてたかというふうに問題
を設定されます。また，石塚さんが明治の殖産興業政策
という問題と都市の問題をつなぐ場合も同じです。私も
2, 3年前に初めて都市史の論文を一つ出しましたが，
千葉先生のお勧めで，その論文をもとに都市研究会で報
告しました際，次の点に重点をおきました。つまりドイ
ツ資本主義がイギリスやフランスと違った後進的な構造
を持っている，その具体的な現れとして，特に中世的な
ドイツ都市の労働力編成あるいは階級構造がどのように
産業革命期に反映していくか，そういう場立から都市史
を扱うことになります。
そこで第二点に移りますが，実は先日，中野先生と千
葉先生がわさ・わざ図書館においでになりました。図書館
の方でも学際研究のための実験的な研究会をこれから少
しずつやっていきたい，その記録を図書館の方で資料と
して残しておきたいということがございまして，その趣
旨に御賛問いただきまして，きょうお話しくださいまし
たようなことを大変詳しく伺いました。と同時に，そこ
から，学際研究のあり方，あるいは都市研究それ自体の
学際的な広がりをどこまで考えたらいし、かという問題を
出していただきました。そのとき私は次のようなことを
申し上げたのです。
それは，同じ資本主義国家の大都市といっても，都市
問題は違った形で出てくる。それを明らかにするために
は，日本資本主義の特殊性，つまり，イギリスやフラ γ
スとは違った特殊性を，まず追求する。
では，その歴史的特殊性と現実の特殊性との関係をど
ういうふうに考えたらいいのかという解答の用意はまだ
できていませんが，歴史をやっていると，どうしてもそ
んなふうに考えていくわけです。そいう考え方を都市研
究の中へどう取りこんでいただいたらし市、ものかという
のが私の問題提起です。
なお，これまで出てきたお話の中で，大学のトヲプマ
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ネージメントという問題で，私自身責任を関われた面も
あるかと思います。いまこの都市研をどうするかという
問題にすぐ役立つわけではありませんが，あえてお答え
しますと，この大学の中でのトップ。マネージメントとい
う問題は，実は非常にむずかしい問題を含んでいるよう
に思います。
(7）大学の都市研究センターと学部自治
橡川 というのは，大学には，学部自体が根幹にあっ
て，それを前提に運用していくという中ではトップ機能
が弱く見えるのは，やむを得ない面があるだろうと思い
ます。都立大学に関して言えば，学部自治が根幹になっ
ているということが，むしろ都立大学のいい面を発揮し
てきたし，これからも発揮するだろう，そういう確信の
ようなものを私は持っております。したがって，それが
トップマネーシメントの形成ということにある程度マイ
ナスの作用を及ぼすのはやむを得ないのではないか，と
いうふうにも考えております。
しからば都市研究，都市研究所なり都市センターなり
というものが今日のような事態に直面していることをど
う考えたらし巾、かとし、し、問題は，また別になってまいり
ますが，中野先生から伺いましたような大変りっぱな業
績一一これは必ずしも都立大学の中の都市研究会という
ことではなかった，中野先生御自身のお力，都立大学以
外のところでの研究の方々の協力ということだったとは
方がここにいらっしゃる，それを一つの出発点なり核に
して，さらにいろいろな問題を考えながら一見迂遠な
ようでも，たとえば先ほど私が歴史研究者の立場から申
し上げましたようなことまでも考えながら，構想を練っ
ていただく，そういうことが大学の中で大きな反響を呼
び，やがては国や都の地域計画にしろ大学の将来計画に
しろ，その中で大きく生きていくということではなし、か
と思います。
いろいろ差しさわりがあって，たとやたどしい；：・い方に
なりましたが，そんなふうに考えております。
千葉いまのお話で学部白治のことがありました。こ
れは研究計画を立て，あるいはその制度をつくっていく
上に大きな根本的な問題の一つだと思うのですが，この
点、について特に御発言ありませんでしょうか。
橡JI！さんのおっしゃった学部自治というのは，いまま
でお話のあったタコつぼに入っているというのとは違う
わけですね。
1象川 それはタコつほーとし、う面は無論ありますけれど
も一一どうも話が都市研と直接結びつかなくなってしま
う，大学はいかにあるべきかという問題になってしまう
ので，余りこれ以上は申し上げないほうがし、L、かもしれ
ません。
千葉 中野さん，むしろ学部自治とし、う原則は立てて
し、かなければならないので，それを立てながら共同研究
体制をつくるためにセンターを考えた，こういう理解で
よろしいのですか。
中野 センターをつくると同時に学部白治との連絡，
協調ということも管理運営の体制jとしては考えなければ
いけないだろうと思う。
それから，センターを考えているときに学部自治の尊
重というのがーったてまえとしてはあるわけですね。学
部ごとに講座の考え方も違うわけで，その辺のことも学
部自治の中へ含めて尊重しながら，なお違った分野の人
が協力できるような体制をつくってみたらどうだろう
か。そのためにはどうしたらし巾、だろうかということ
が，私たちの議論の中心であったように思いますしい
ま千葉さんが言われたような形で私は理解しているわけ
です。
千葉 そういう点で考え方が一応調整されているとす
れば，それはそれとして次の問題点に移らしていただき
たいと思います。
l 都政と都立大学・都市研究
千葉（議長） 皆さんから自由に議論していただく前
に，ちょっと毛色の変わった立場からもう一人の方に一
言いただいたらし、し、かと思っております。さきほどもち
ょっと申しあげました，前経済学部教授で，現在東京公
害研究所長の柴田さんです。
柴田さんは，比較的最近まで本学の中で中心的存在と
して都市研究をやっていて，それから都庁の中に入った
場合に，都市研究というもの，特にこの大学における都
市研究というものの持っている意味とか将来性とかいう
ことをお話しいただけませんか。
( 1 ）都行政の広さ・きびしさ
柴田（東京都公害研究所） 私，もう大分都庁にし、るつ
もりなんですけれども，常に本能的に，経済学部の柴田
ですとか都立大学の柴田ですと言うのが口ぐせになって
おるのですけれども，いま御紹介いただきましたように
昭和24年，都立大学が建学のときにはせ参じて，それか
ら約22年間ですが，この大学にお世話になり，まさにこ
ちらに足を向けて寝られないようなお世話になった者で
ございます。それから都庁に参りまして企画調整局長と
いうのをやり，現在は企画調整局の理事という仕事と，
公害研究所長，前のこちらの法学部に長くいらっしゃっ
た戒能通孝先生のあとの仕事をさせていただいておりま
す。
実は予備知識が余りなかったんで、すけれども，都庁へ
行ってどんな感じがしたかと言うと，一口でいうと，毎
現時点における都市研究の課題 75 
日が非常に厳しい試練にさらされているというのが率直
な感じでござし、ます。
そして大学と非常に違うのは毎年定期的に人事異動が
ございまして，たとえば経済学部に私がいる間，一緒に
いる同僚の諸先生とは定年になるまで一緒にいる。ま
た，毎年一人，二人入っていらっしゆる方とし、かなる会
合も一緒なんですけれども，役所にいきますと，毎年異
動で交代してし、く。そしてその過程で，やはり率直に言
うと，とんまなのははじき出されていき優秀なのが残っ
ていく。何が優秀かは，これはまた次の問題ですけれど
も。
それから都議会125人の先生がし、る。本会議一一きょ
う先ほと’終わったのですけれども，その前で一人で受け
答えする。あるいは約15人の委員会がございまして，実
はきのう公害研究所長喚問というので，三時間にわたっ
て丁丁発止，大議論をしたのです。実は4, 5目前に新
聞に発表し， 「女性自身」という週間誌に載っているの
ですけれども，野菜に硝酸がふえてきたということをめ
ぐって，世人を惑わすものだという説と，なぜこういう
ことをもっと発表しなかったのかということなんですけ
れども，これはいわば口頭試聞を受けるわけです。
また，非常に強烈なことは，これは都民の人が来たと
きもそうなんですけれども，都立大学にいる聞は，私は
都市財政の専門である，私は中世のこれこれの専門であ
ると言えばそれで済み，それが狭ければ狭いほど深L、。
それで，この専門はあちらでということで済むのですけ
れども，都庁へ入って，特に都民からのいろんな問題と
対応しようとするとき， うっかりそれを言うとしかられ
て大変なんです。都民が一体どういう問題に悩んでいる
か，そういうところからすべて出発して答えていかなけ
ればならなし、。それでやろうとしますと全局のあらゆる
問題が出てき，それを一緒に横につなげないとどの問題
も解決がつかない。
たとえば下水道の料金は一体どうしたらいし、かという
ような問題ですと，一方では下水道とはそもそも何ぞ
や，それから下水管の話は工学部の土木の先生ですし，
そこの重金属がどうという問題は理学部の先生，一体料
金はどうかというとこれは経済学部の先生ですし，それ
を法的にどう規制するかとか全部の問題が一つのところ
に絡んできて，それを一応知ったことにしておかないと
受け答えができない。そういう問題が滝のごとく出てま
いります。
それから各紙の新聞記者60人なんですけれども，発表
のときにはそこに行って60人の記者さんに説明します
と，そこから質問が飛んでくる。それに受け答えができ
ないと，あれはだめだということで新聞に載せていただ
けない。あるいは新聞でこういうとんまなことをしたと
いうことでしかられちゃう。そうすると知事から呼び出
されて，けさ新聞を見たけれどもあれは何というざまだ
ということでしかられる。よその局長からどなり込まれ
る。それでうろうろしてますと，大体異動の時期が来る
と，御苦労さんでしたというわけでどこかへ左遷という
わけで，毎日毎日が非常に厳しいということを痛感しま
した。
それからもう一つは，私も個人的には何人か知ってい
たつもりなんて、すけれども， 125人の議員さんにひざ詰
めでいろいろ接してみると，大変恐ろしいのだけれども
同時におもしろい。やはり個人でなしにそれぞれ3万人
4万人の都民を代表している。よく言われたのですけれ
ども，大学の先生はし、いな， 3万人におれの名前を書か
せるのは大変なことなんだよ，君。こう言われて，だん
だん聞いていくと，確かに5人ぐらいならいし、かもしれ
ないけれども， 3万人にわざわざ投票所まで来てもらっ
て自分の名前を書いていただく，これは大変なことなん
だということがだんだんわかってきました。
それから，都の職員の人も大ぜいいると非常に優秀な
人，率直に言うと，すぐこのまま大学の講座をもってや
れるという，いろんな函での非常に優秀な人に接するこ
とができた。そうし、う意味で，大変つらいと同時に，や
りがし、があるなと自分で感ずるような毎日であります。
率直に申しますと，私は都立大学に来てから20何年間
というのは，よく言えば何か天国のようなふわっとし
た，美しい光がさっと射していまして（笑声）きれいな
音楽が聞こえてくるのですけれども，たとえば昭和33年
に何があったとか34年に何があったかと言われでも全然、
記憶にないんです。何かB棟が建った，それは確かだけ
れどもそれが何年かというと全然記憶にありませんし
鮫洲からこっちに移転したのは，はてっと，ふわっとし
ている。ところが，都庁に来てからはものすごく細か
し何年何月何日にあそこでこれがあった，次の日にこ
れがあったというのが頭に刻み込まれているのです。い
ま考えると，戦争中兵隊でぶんなぐられたのは，これま
たあそこでなぐられたとか，次の日にここでというのが
あるのですけれども，不思議なことに，都立大学に来て
去るまでというのは，何か霞の向こうで美くしふわっと
している。
(2）都行政の聞い直しを
柴田 そこで，実は現在，磯村委員会というのを中心
に機構改革をしていますけれども，そのきっかけは都の
財政がいま非常に多難であるから一一ー私の一つの仕事が
新財源構想ということでそれに情熱を傾けたのですけれ
ども，その過程で非常に痛感したことは，それぞれの局
がある限りその局の問題は解けないんじゃないかという
ことであります。たとえば主税局と申しますと，そこに
はものすごく優秀な人がいるのですけれども，優秀過ぎ
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ちゃって，自治省から何年何月に税法のどういう通達が
来，電気ヵース税について工場の中に住宅があった場合に
免税点、はどこで切るかとか，そういうことは大変よく知
っているのですけれども，一体税金というのは何のため
にあるのですかとか，都税で何ですかとL、う問題は考え
たことがない。
ところが都民に新しい税金を訴えるというときになり
ますと，税金というのは何のためにあるのかという問
題，哲学を立てておかないとこの問題は進められなし、。
あるいは下水道局は，下水というのはそもそも一体何の
ためにあるのでしょうかという根底をもう一回掘り下げ
ると，下水管をたくさんつくるという点は，これはもう
大ベテランがそろっているのですけれども，そういう問
題はあまり考えない。
それから経済局が農林行政をいろいろしている。そし
てお米をたくさんつくるということにかけては明治以来
大変な業績を上げているし，そういうベテランがし、るの
ですけれども，そもそも一体東京の農業というのは何で
しょうか，これをどう位置づけたらいいのでしょうかと
いう問題になりますと，これは経済局だけではどうにも
ならなくて，都政全体の問題とのビジョンから問題にし
て立てていかなければならなし、。
こういうようなわけで，結局その局の存在意義そのも
のをもう一回原点に戻って聞い直していこう，そして実
際はお金がないということなんですけれども，いかに局
を減らすか，局長の数を減らすかということで大変なわ
けです。
私にも都庁行くまでは，局長一人いるかし、なL、かとい
うのは，まあそういうことかねと考えたのですけれど
も，行ってみると，局長というのは一つのシンボルで，
その下に大ぜいの部長がいる，部長の下に大ぜいの課長
がいるんで，大学の講座とぴたり同じなんです。大学に
なおしてみますと，教授が一人で助教授が十人で，助手
が百人，ちょうどそういうような講座体制なんですね。
それでト，経済局長というのは，その下に大ぜいの部長
がいる。一つの部長というポストが大ぜいの課長の上に
立っているというのは大変な意味があるんです。その局
長一人一一きのうですが，千葉さんとし、う私が局長のと
きに理事をしていた方が勇退で，定年前にやめるという
発表がありましたけれども，これは都立大学で定年前に
教授がおやめになるというのとちょうど同じようなこと
じゃないだろうか。そして局長を減らすということを通
して局を減らす，課を減らすということを通してそれぞ
れもう一回原点に返って，その存在意義というものをも
う一回聞い直して，都民全体から見た都政というものを
もう一回考えてみようということであります。
こういうことで，私が行ったときはどの問題にしても
みんな一つの局じやどうにもならないんで烈火のごとく
おこったのですけれども，全体をコントロールする一一
役所というところは星の数で，大佐が少将を命令するこ
とはできません，少将が中将を命令することもできませ
ん。そうしてごみ戦争が起き，水の問題が起こる。これ
ではしょうがないというので，とにかく専属の局長をつ
くって全局にその問題で号令しょうじゃなし、かというこ
とで，ちょうど私が年いた間に企画調整局というところ
にそういう，理事と称しているのですけれども，それが
ふえて，私がやめるときに局長7人ですか，妙な局がで
きちゃって，余り大きくなっちゃったんじゃなし、かとい
うことでその局から整理しようということで，いま原点
から聞い直しておるんです。
(3）都立大学・都市研究への期待
柴田 そういう点でぜひここで訴えたいのは，都立大
学の存在意義，都市研の問題はそこがどうしても問われ
るんじゃないだろうか。結論として，だからいまのまま
でし巾、となればそれでいいのですけれども，率直に言う
と，都立大学というのは何でしょうかと言うと，それは
都立書房のそばにあるから都立大学という名をつけたん
じゃないのとか，東横線に都立大学という駅があるから
都立大学という名をつけたんじゃなL、か一ーまあおこら
ないでいただきたいのですけれども，そうなったんじゃ
だめなんで，やはり東京に102ですかある大学の中でそ
の存在意義というのを訴えるということですね。
それで，都庁にいて一番困るのは，たとえば，東大に
こうし、う講座があるからっくりますという式の講座増設
の要求，これはどうも困る。話が別なんじゃないだろう
台、s
そういう意味で私よく言っているのですけれども，建
学のときに非常に魅力を感じていながら私自身よくわか
らなくて逆なことをしちゃったんですけれども，人文学
部というのができたときに，昭和22, 3年でしたか，大
塚先生と上原さんと，もう一人高島きんでしたか，それ
でもってもう一回，人間性，ヒューマニズムそれから当
時の広い意味の社会学というのでしょうか，そういうの
を訴える，そして人民を支配する役人をつくるものに対
して市民精神を訴える，そのための大学をつくるんだ。
それでいままでの学部自治というのを壊しちゃおうじゃ
なし、かとし、うわけで人文学部というのをつくった。
それから大変おもしろいのは，当時普通の大学を出た
助手，助教授でなければ大学の教授になれなかったの
に，大分，野にあったと言っては恐れ多いのかもしれま
せんが，牧師さんだった阿部さんだとか経済学部の関先
生とか，いろいろおもしろい教授をお招きして，何か非
常にフレッシュな感覚で都立大学というものが進んで行
ったところなんかが大変魅力的だったような気がするの
です。
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そして，都立大学だから都の下水道を見てくれ，都の
ごみ処理を見てくれということでは全然なくて，原点に
おいてもう一回市民精神とか自由とか自治，そしてその
点での都市というもののあるべき姿を考える，芸術とか
文化のセンターであるべきじゃないだろうか。それを目
指してそれぞれの専門の先生が俳句をやり，あるいは法
律をし経済する。そういう一点で結ぼれているというの
が非常に期待されるんじゃないだろうか。
そういう意味でそれに燃え，研究がそれぞれ横につな
がっていくという点で， 20年前， 30年前にできた講座あ
るいは学部はこれでいいんだろうかということをもう一
回それぞれで元へ戻っていき，そして胸を張って都立大
学なんだという形で，むしろ都政なんかをどんどんしか
っていただく大学，こういうものができなし、かな。そし
ていろいろ専門の先生の研究があるので，そういう意味
で都市研究センターというところがそれの先兵になって
いただけると大変ありがたいんじゃないかな。
しかし一つの局が熱心になればなるほど，率直に言
いますと住宅局が熱心にやって，その仕事に成功するほ
ど，今度は教育庁から，小中学校はどうしてくれるんだ
とおこられる。また，下水道がつくれないじゃないか，
どうしてくれるんだ，それでは下水道をつくれといって
予算をつけると，上の道路がまだできていない，計画が
ないのにといって建設局の方でおこられるようなことで
ばたばたしているのが毎日だったのです。
そういう点で沼田総長なんかを見て大変気の毒に思う
のは，総長というのは偉いんだろうけれども，人事権と
なると助手一人動かせない。この点知事は企画調整局を
一応持ち，人事権を一応持っている。大学はちょうど局
長が全部の人事権を持っちゃったようなもので，学部が
人事権を持っちゃうと，どの学部にも属する学問という
ものはどういうことになるのかなということです。その
辺で，さっき言いましたような都市研究センターという
一つのクッションができて，常に新しい問題を先取り
しそれに合う人材を養成していくことだと思う。
私なんかが都立大学へ来られたというのは，考えます
と，戦後の混乱期のどさくさに紛れて来られたんで，ふ
だんじゃとても都立大学などというところには来られな
かっただろうなと思っています。いま聞きますと，大学
の先生になるためには，やはり大先生の研究の一部をい
ただいて，それを深く突っ込んでL、かなければ恥けな
い。ところが都市の問題といいますと浅く広く横につな
げていかないとできないのが非常に多いんじゃないだろ
うか。そういう人材を拾い出して育てていくということ
になると，都市研究センタ｝，都市センターというもの
はぜひっくっていただく。どういう建物ができるかとい
うことは別にして，組織として何かそういうグループが
あり，そして活発に問題を原点から拾い上げていってこ
れにこたえていただく，こういうふうなことはぜひあっ
ていいんじゃないか。
そして夢を申しますと，交換制度をつくっていただい
て，教授の先生に交代というのですか， 2年交代とか3
年交代というわけにはいかないのかもしれません，その
辺はぼくにもよくわからないのですが，とにかく交代制
度で都の部長とか局長になっていただし、て，都の局長と
か部長がこちらの教授，助教授に2年とかの一定期間来
ていただしつまりここに集まった諸先生がしばらく都
の局長，部長をやって連日市民からおしかりを受けるわ
けなんですけれども，その辺を通して，何がいま一体問
題になっているかというのをはだで感じていただいて，
そしてそれを理論的にどう考えるか，だからギリシャ哲
学にいく，だから中世の都市にいくとし、う形で問題意識
を持ちながらまたそれぞれの専門にいっていただく。何
かこういうことができないかなという気がしているわけ
でございます。
大変勝手な暴言を吐いたのですけれども， 何か率直
な，おまえはけしからぬというのをどんどん出していた
だきたいと思います。
半谷（議長） いま柴田さんから都庁へ行かれた経験か
らいろいろなお話しをしていただきましたが，一言で言
えば，タックスベイヤーが一体何を大学に求め，どうい
う研究をすることを望んでいるか，そういう観点で研究
テーマを選べば，恐らく都庁の人ともうまくいくことが
できるんじゃなし、かと解釈したのです。
N 都市研究への要望
半谷それから，きょうの目的でありますけれども，
要するにこれから都市研究をどうしていったらいし、かと
か，そういう建設的なことにつながらなければ，せっか
く会をやっても意味がないので，若い方も来ておられる
し 2分でも 3分でも，たとえば他の方の発言の批判で
もよろしいですし，それから，もしこれから都市研究セ
ンターならどういうセンターをつくったらL、L、かと，自
分の都市についての考え方あるいはこの大学において都
市の問題を研究するとすればどういうテーマがあるとか
いうことでもいいのです。申し訳ないのですけれども端
からやっていただけませんか。ぼくは，会に出席するな
ら一言でも発言した方がいいと思うのです。
( 1 ）専門の壁を破るために
森（理学部学生） まだ学部生で若いのがとりえという
ぐらいなんですけれども……。
ぼく自身この大学に求めてきたのは，やはり都市問題
というか，東京都とい事対象があっていろんな要素が含
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まれていて，それを総合化するのに一番いい大学だろう
と思って入ったわけなんですけれども，やはり学部制の
幣害に突き当たりまして，その中で妥協というか，結局
地理学科を選んだわけなんです。人文にも自然にも通じ
ているということで妥協したという形なんですけれど
も，どこか寄り所がほしいわけです。そのためにも都市
研究センターというものの存在をものすごく希望するわ
けです。だから学部制の中にとどまるんじゃなくて，も
う一歩離れたところにも身の置きどころがあると非常に
いいんじゃなし、かと思います。
いま率直に感じるのはそれくらいです。
( 2）研究成果を話し合える場が欲しい
大石（理学部） 私自身は理学部の中では数少ない社
会学科学の方を志向しているものなんですけれども，そ
ういう意味では理学部の中で研究を進めていくには環境
的には多少難点が多いことは，私も含めてほかの人たち
も感じていると思うのです。私の専門分野はどちらかと
いえば農村に近い方をフィールドとしているのですが，
その農村は，特に最近の傾向ではどうしても中核になる
都市の影響を受けて変動を起こしているものですから，
都市の研究をなおざりにしていたんでは問題の解決にな
らないわけなんです。したがって，都市の研究をわれわ
れ自身が深めてし、かなければけいないと同時に，都市白
身を研究のフィーノレドに選んでいる人も農村との関係で
ものごとをとらえていただかなければ具合が悪いことも
多いわけです。そうし、う意味で私たちが属している地理
学の中を見ますと，都市の研究者は都市だけ，農村の研
究者は農村だけを対象にしてお互いの交流が全くない一
一全くとは言えなし、かもしれませんがほとんどないと言
ってL、L、現状なんて‘す。
それじゃ個人偲人がそういうものを全部，都市も農村
もという形でやっていけるかどうかと言うと，これはま
た方法的にも非常に疑問の多いところなんです。お互い
にそれぞれの研究成果を，言葉の問題は別にして交換で
きるような場がほしい，そういうことをこの都市研究と
いうフィールドで，ある程度考えられるんではないかと
思って私自身参加しているわけなんです。
( 3）都市研究の方法論
大石 その参加している状態になりますと，これは倒
人的な意見になりますけれども，都市研究全体のプロジ
ェクトがどうもあいまいな感じがするのです。一体どう
いうことを明らかにしようとして，その中で各研究者が
どの分部を分担できるのかというのがどうもはっきりし
ていなL、。したがって，参加するには円分の研究テーマ
に従ってその部分だけを処理してし、かざるを仰なし、。こ
れは先ほど学部の自治という御発言がありま Lたけれど
も，学部聞ではそれぞれの専門用語も独立的なものがあ
って，お互いに意見を交換してもなかなか通じないとい
う面もあると思いますけれども，そういうものを何とか
克服してやってし、く場ができるんではなし、かと思いま
す。
それから，これはちょっと問題がずれるかもしれませ
んが，予算が限定されていて，どうも研究自体は何か解
決しなければいけない，当面の問題は都市問題というの
があるのでしょうが，都市問題を解決するために研究を
しなければいけないんだというような色彩が強いように
感じるわけなんです。もう少しむだがあってもし、L、んじ
ゃないか，学問自体はそういうむだの多いものだという
一一自分のサボっている面を正当化しようとL、うわけで
は決してないのですけれども（笑声）たとえばイタリア
のメジチ家のように，莫大な経済力をパックにして，百
年どらい後には非常にみごとな花が咲くというような長
期的な展望があった方が夢があっていいんじゃなL、かと
いう気がするわけなんです。
半谷（議長） 一つは，いまプロジェクトの目的が従
来はっきりしないということでしたね。それから一つ
は，何か都市問題を解決するという意味で，テーマの出
し方として少し性急過ぎる感じがあるということです
ね。
それから，こういうことはお感じにならないでしょう
か。たとえば，なぜまとまらないかという点で，個人個
人が幾らまとめようまとめようと考えても，結局まだ方
法論が成熟していなくて，まとめようとすると，さっき
の逆にもうちょっとおおらかにやった方がし九、とか，長
期的にやった方がし、L、とか，その辺がごちゃごちゃし
て，非常に小さいテーマを選べば，局長が命令すれば全
部が動くようなテーマがで、きるけれども，ちょっと望み
を大きくすると局長がし、ないようなことになるわけです
ね。そういうふうに，まとまろうという意思があってま
とまらないのか，まとまろうという意思があっても，ま
だまとめるだけの学問の成熟度というのか方法論の確立
というのかよくわかりませんけれども，それがないの
か，ぼく自身どっちなのかなという気がしているわけで
す。
大石 それは，学問自身の発達の段階に応じて分業化
がものすごく細かく進んでしまって，進んでいる一つの
分野については非常に鋭意な形で成果が出てくると思う
のですが，全体をまとめてやっていかなくてはいけない
というのが必ず矛盾として出てくると思うのですね。そ
の全体をどう組み立てていくのかというシステムなり方
法というものが，いまの段階ではどの分野をとってみて
もないんだと思うのです。おまえはどうやってやるのか
と言われると非常に困ってしまうのですが・－－。
半谷 その辺がさっきの都の行政と全く同じ問題があ
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るわけですね。
岸本（図書館） 余り関係のないことなんですけれど
も，事務・行政面を含め，いわば研究の外側の立場から
二，三印象を申し上げたいと思います。
いま半谷先生のお話で，方法論がまだ成熟していない
と言われましたが，これは大変むずかしいこれからの問
題だと思うのです。もちろん大学なり学問の中であるい
は解決できることかもしれませんが，いわゆる学際研究
の中で反省が求められているのと同じく，都市研究の場
合も，やはり研究のあり方，かたちについての，抜本的
な再検討も必要ではないかと思います。
先ほど柴田先生のお話の中で，大変感銘を受けた点
があります。行政というものはやはり非常にむずかし
い， しかも哲学がないということですが，これは大学の
先生方にも，むしろ積極的に研究を願わなければならな
い課題ではなL、かと思います。
たとえば都市とは何かという場合に， ［全体的人間実
現の場」といった公理が立てられておれば，技術的なこ
とはともかく相当の効果が期待できるのではなし、かと思
うわけです。
また，都市研で従来取り扱われたテーマの中に「五島
列島の方言・・」というのがあります。外部から見れば，
関係のないことをやっている，委員会自体が疑われるよ
うな印象があることは確かです。
それから一つには，たとえば都の方から，東京都にど
んな木を植えたらし、L、のかという問い合わせがあったと
きに，意見が分れた，あるいは合議制，研究体制の問題
もあると思いますけれども，もし答えられる，研究の余
地があるならば，やはりやってみましょうといったよう
な対応をした方がよろしのいではないか。全然できない
と言ってしまったのではいろんな悪影響があるように思
います。
それから，いまここに柴田先生がし、らっしゃっており
ますが，何年か前に知事特命として都市環境に関するこ
とをやっておられましたが，現在のところ都市研とはほ
とんど関係のないような状態に置かれている。しかしこ
れは，やはり東京都設置の大学である以上，柴田先生の
方と都市研と密接な関係，協議の中で進めていただいた
らよろしいのではなし、かという気がL、たします。
そしてさらに企画調整局との関係ですね。これは，都
市研のテーマを選定するについては協議の必要はないと
いうことのようでありますけれども，やはり企画調整局
では下部のいろんな研究所では解決困難な理論的な問題
を抱えているわけです。理論面については，ある程度大
学でも研究しているわけですから，その点ではやはり協
議という方式をおとりになったらという感じがし、たしま
す。
(4）学際研究と都立大学への期待
橡川（人文学部・図書館） いろいろその後のお話を伺
うと，やはり補いたいと思います。
先ほどの柴田先生から，どさくさに紛れてというお話
がありましたけれども，言葉を変えて言えば，都立大学
は，規格外れな所を持った，それぞれ自分のフィロソフ
ィーを持った研究者の集まりだと思います。そこが都立
大学の特徴であり，そういうものを学部自治の原則が支
えてきたのではないでしょうか。一一実は私，図書館の
仕事をやる上で学部自治の原則には迷惑にも感じます。
迷惑だけれども，これはがまんしなければならぬ，と自
分に言い聞かせております。
しかし，その弊害は補わなければならなL、。それには
都市センターないし都市研究所を何とか実現させて，
それを一つのテコにして大学の中で学際研究を推進す
る，大所高所からものを見るような本，大学の学風を生
かしながらりっぱな研究所をつくっていくことが大切だ
ろうと思っております。
そういうことを考える一つの場所として，これはPR 
でございますけれども，先ほど申し上げました図書館の
学際研究のための実験的な研究会といったことにも今後
とも御協力をよろしくお願いいたします。
半谷（議長） 新しい問題に対しては新しい器が必要な
んでしょうけれども，それのいろんなきっかけをつくる
のに図書館もセンターも一つのきっかけになる，そうい
う御趣旨だと思います。
では次の方。
西村（法学部学生） ぼくがこの会に出席したのは，卒
論で明治の都市計画をやっているものですから，その参
考になればと思って来たわけです。しかしお話をお伺
いしていて，そうし、う性格の会合ではなかったようで，
どうも変なところに紛れ込んでしまったという気がして
いるわけです。 （笑声）
ただ，皆さん方のお話の中に何ども出てくる学際とい
う言葉がぼくにはぴんときません。学際ということを実
現するには，それぞれの専門の中にとじこもっていたの
ではだめで，各人が一致した方法論を確立するのでなけ
ればならないと思います。一回だけこの会に出て来てこ
んなことを言うのは俗越ですが，こうしたことは皆さん
はよくおわかりのことと思いますが，私にはタコっぽか
ら顔を出されて，学際へとスロ｝ガンを唱えているだけ
のように見えます。しかしそれは生産的だと思いま
す。一方で，~＇＂！都市が抱えている問題を実際に解決す
るのにどうやっていったらし、いかということと学聞がど
のように結びっくのかということがさっぱりわからない
のですね。それが私のこの会に出席して感じた疑問で
す。
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半谷非常に新鮮な疑問で，その辺が一番のもとかも
しれませんね。学問とそういうものがどこで結びっくか
ということですね。
荒川（会計課） 背の書類で，ちょっとそれなりに関心
があったものですから調べてみましたら， 30年の初めか
あるいは昭和24, 5年頃ですか，大都市問題研究所の構
想というのはすでにあったわけですね。それにもかかわ
らずまだできていない。大学には何かどこかに欠陥とい
うか，それなりの問題があるんじゃなし、かという気がし
でしょうがないのです。 20年も要求を続けているわけで
すね，それにもかかわらずまだできないというのは何か
取り組みが弱L、んじゃないかという気がしでしょうがな
いのですよ。
それから，現在，都市研究の予算を執行しているわけ
ですけれども，見回すとテーマが多すぎるんじゃないか
と思うのです。あればかりの金でどうしてあんなにテー
マを設けなければならないのかというのがわれわれ事務
屋の印象なんです。
それから，大学は基礎的な学聞をやるところなんです
が，それならばどうしてあんなに毎年毎年，出版をしな
ければならないのかということですね。 2年とか3年計
画で，継続して，さっき赤木先生がおっしゃったように
内容の濃いーーとか薄いとか，私には判断できませんけ
れども，毎年やるんじゃなくて，まとまったものを出し
た方がいいんじゃないのかなという気がします。
それから，都民に，都立大学を理解してもらうには，
さっき柴田先生がおっしゃったように，普通の大学と比
べて余り特色がなくなってきたような気がしてしょうが
ないのですね。それが都市研だと言われればそれまでな
んですけれども，現時点においては普通の大学と全く同
じで，何か特色あるもの，公開講座なんか先生方大変だ
と思いますけれども，やはり都民はそういうものをかな
り求めてると思うのですね。ですから，都立大学を一つ
一つ理解してもらうためには特色あるものをやった方が
いいんではなし、かと思うのです。学会とかそういう専門
の人たちから見ればかなり優秀な先生方が多くて評価さ
れていると思うのですけれども，都民から見た場合は，
なぜか都立大学というものを知らない人が多いわけです
ね。それらもいま始まったことではなくて前々から言わ
れてることだと思うのですが，それをやるためにはそう
いう実績を一つ一つ積み上げる必要があるのではなし、か
，私が言うのは何か生意気に思われますけれども，
一都民としてそう思います。
半谷率直な御意見をどうもありがとうございまし
た。何か市民のアドパイザリーボート、みたいなものをつ
くって，権限はないけれども言うだけは勝手なことを言
うというのが要るかもしれませんね。マンネリになっち
ゃうとそれこそ，創設のときは柴田さんみたいにいろい
ろL、L、ことを言っても，だんだんめんどうくさくなって
柴田 都立大学監視委員会というのをつくりますか。
（笑声）
半谷 そういうのをお役人が言うと逆にかちんとくる
のですね。柴田さんがここにいなければもっとかちんと
くるかもしれませんけれども……。
それから大学の先生方も直接の市民には弱いのです
ね。役人には抵抗するけれども，直接の市民には弱い場
合が多い。それに，何かそういうふうなことをやれば，
いまみたいな率直な御意見をもっと聞けるかもしれな
い。それの先兵の役を都市センターがすれば，また新し
いスタイルが出てくるかもしれない。
(5）都市研究者と方法
有国（工学部） さっきから感じたことなんですけれど
も，柴田先生がやめられてから，都市研究をやるやると
言っているが，都市研究そのものにかけてるというか，
それだけをやってる人はうちの大学には実襟にはそうは
いないんじゃないかという気がするのです。もちろんあ
る面で、は都市にみんなかかわってくるんだけれども，そ
の都市研究以外はやらない，それだけにかけてるという
研究者はそれほどいないという気がぼくはするのです。
私は都市計画という専門なんで，以外のことは何もやら
ないわけなんですけれども，そういう人の場合は，必ず
しも大学の中での都市研究センターの仕事というだけで
はなくて，あらゆることが都市研究とかかわって，やっ
てるわけで，むしろ学際的な研究というのは学内よりも
学外の方がやりやすいという感じをぼくは持っているの
ですね。
それは一つには，やはり学内にそれほど都市研究者が
いないということではないか。あるいは学内では先ほど
の学部の縦割り的なセクトみたいなものがあって，都市
研究費というものが出て，都市研究委員会というものが
ありながら，それが少数いる都市研究者が共通に研究を
する場になかなかならないというところにどうも問題が
あるんだと思う。
私のやってる都市計画というのは非常に実学的なもの
ですから，実際にその仕事をやるときに必要があればど
んな学問分野でも踏み込んでいくのですね。わからなく
ても，法律的にはこうだとか経済的にはこうだというこ
とを，だれも出してくれなくても，最後に答えは出さな
くてはいけないんだということでやってるものですか
ら，いろんな分野に踏み込んでいくんだけれども，ほか
の専門の人は余りよその分野に踏み込もうとしないわけ
ですね。建築のことはわかりませんとか社会学のことは
わかりませんとか，ほかの分野のことはわからないんだ
という形で踏み込まなし、。それが学際的な研究を非常に
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むずかしくしているんだと思うのですね。
ですから，そういう意味でそれぞれの専門分野でアカ
デミックであることにこだわらないような人が表で集ま
ると，わりに学際的な仕事ができるということを感じて
いるわけで，何かその辺が本学の都市研究というのが共
同研究になりにくい問題点だというふうに思います。
(6）センター構想の発想転換を
そういう意味で，都立大学が都市研究センターをつく
るわけですけれども，それに関連して，各学部に都市研
究にかける人たちがいられるような都市研究関連の講座
というのは，研究センターをつくることとは別に充実し
ていかないといけないんじゃないかということです。
石田 それから，都立大学の中だけで都市研究をやる
というふうに考えずに，都市研究のジョイントセンター
になるぐらいの大きなスケールで考えた方が案外できる
んであって，いま都立大にいる研究者のために都市研究
センターをつくるんだというような発想でやっているか
らだめなんじゃなし、かという気がしているのです。
たとえば東大とジョイントセンターをやろうと言って
もなかなかぴんとこないのですが，大都市の公立大学と
いうのは幾つかあって，それぞれの一定の都市研究をや
ってる人たちがL、るわけですね。研究所としても，横浜
市大の経済研究所には都市関係の都市行政だとか都市財
政をやってる人たちがいますし大阪市立大学の経済研
究所にもいるわけですしそういったところのセンター
になるぐらいの構想でぶち上げると，案外東京都も知事
あたりも，魅力がある，こう言うんじゃないですかね。
中野先生や千葉先生あたり御協力いただいても，ここ
数年一向にはかばかしくいかなかったのですが， うちの
方から見てると絶望感にとらわれているのですね。やは
りここで少し大きくいって，いま東京都が大都市問題の
解決のイニシアチブをとらなければいけない，研究にお
いもてそういう大都市にある公立大学の都市問題のジョ
イントセンタ｝をつくるんだというくらいの構想だと，
案外通っちゃうんじゃないかという気がするのです。
また，都立大学というのは世帯が小さいですから，学
内においては都市研究プロパーの人はそうはそろわない
わけで，他大学にいるそういう人たちもやれるような形
で研究所を構想した方がし、L、とぼくは思うのです。
当面，研究所ができないまでも，都市研究費の枠の中
ででも，そういう人たちに呼びかけて共同研究ができる
ような方策を考えていただきたいというふうに思いま
す。
(7）行政職員の参加と学生からの期待
半谷（議長） いま，ほかの大学という言葉もありまし
たけれども，たとえば都庁の中はどういうお考えでしょ
うか。実際に行政をやっていらっしゃる方の場合はどう
でしょう。
石田 その場合，たとえば工学部には毎年都庁から研
修生というのが来ているのです。いま私の研究室にも港
湾局から一人，住宅局から一人来てるのですが，港湾局
から来てる人なんか東大の都市工学科のマスターコース
を終わって港湾局に行ったという非常に研究能力がある
人なんです。ところが東京都は時間的に半分しか出して
くれないのですね。半分は都庁で勤務，半分は大学とい
うああいう形ではなしに，もしジョイントセンターに来
るんだったら，一年ないし二年特命でこの研究をやって
といという形で出してくれるようなら，ぼくは行政の人
でもいいと思うのですね。ただそれを中途半端にやられ
るとまずいというふうに思いますね。
中野（理学部〉 私のところには東京消防庁から二年間
ということで研修生が来ていますけれども，それは都市
防災研究という任務と，期間を二年間フルに与えられて
来ています。そういう制度化はできないことはないんだ
ろうと私は思うのです。現に現場をやってるところでそ
ういうことをやっているのですから。それで，いま言わ
れたようなことを何とか具体的に解決するような道筋を
つけてみたい，そういうふうに思っております。
そういうことができるようになりますと，その人は現
場へ帰りますから，いまここでやってるようなことがま
た現場で実践できるということで大変ぐあいがいい。あ
る意味の交流がそういう研修制度でできるだろうと思い
ますね。何とか考えていただいたらと思っています。
半谷 そういうことは，たとえば自分がやろうと思え
ばセンターがなくてもかなり自由度はあるのですよね。
センタ｝みたいなものができればもっとやりやすくなる
ということで，そういうメリットがあるのですが，そう
いう具体的事実を積み重ねていけばどうしてもセンター
がなくてはいけないというふうにもならないのですね。
森（総務課） 先ほど桐敷先生から，部外者からはわり
と評判がL、L、とL、うお話がありましたが，私みたいな素
人でも，報告書なんかちょっと見せていただいても，都
市問題をいろんな面から見ることができておもしろいな
ι思ったのです。それで，都市問題解決には直接役立た
ない傾向があったということでしたけれども，都市問題
解決に取り組んでいくには，一番最初はいろんな側面か
ら見て，それから解決策を導き出していくんじゃないか
と思って，きょうみたいな都市研の問題点というのです
か，考えなければいけない点を探ろうというシンポジウ
ムだったので，興味を抱いて出てきたのですので，きょ
うは皆さんのお話を伺うことで勘弁して下さい。
藤井（工学部大学院） ぼく自身学部から都市計画をや
るつもりで勉強してくる過程で都市研究会といったもの
が非常に参考になったと思うのです。都市計画というも
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のは工学部にあるのですけれども，都市そのものが必ず
しも工学的ではない，非常に社会的なものですけれど
も，その中でいままで各学部あるいは学問のとらえ方に
おいて都市をどうとらえてきておられるのかということ
を考える上で，ぼく自身非常に参考になってきた。その
中で，ぼく自身の問題意識の中で，いま研究とL、います
か修士論文にぶつかっているわけですけれども，都市と
いうものが都市研究委員会と言われるものを含めてです
けれどもいまだにはっきりしなし、。都市というものは必
ず農村的なもの，そういう形で対比されると思うのです
けれども，一体都市研究といったものとその他のものと
分けることが可能であるかどうかということになると，
ぼく自身非常に疑問を感じているわけです。一つの説に
は，都市化そのものは工業化の論理が農業の論理にうち
かつてし、く過程であるというとらえ方をする人もありま
すけれども，そういう形のとらえ方でいきますと，都市
研究そのものを一体どういうふうにとらえて，どういう
ふうに学際的なつながりをもって，あるいは実務と研究
の中でのつながりで，その各々がし、ままでの歴史的な流
れの中で・は特色を持っていると思うのですけれども，そ
の中でどういう可能な道を探っていけばいいのかという
ように，何か非常にむずかしいように感じたわけです。
ぼく自身の研究は都市計画とし、う非常に実務的なので
すけれども，かなり哲学的色彩が強くて，その中で用語の
限界みたいなものを感じています。最近日本語の乱用と
いうことが言われておりますけれども，ぼくたちの世代
から見ると，どうも日本語は古いような気がしています。
半谷（議長） そうすると，研究会があったりセンター
があれば都市を研究しようとする人の励みにもなります
ね。各前だけでも励みになる。
(8）都市研究とセンターの機能
黒川 先ほど各先生方に各学部での都市センターに対
する反応みたL、なものをお伺いした一つの理由は，都市
研究の専門家がどれくら＼，＇＼，、らっしゃるかという石田先
生の言われるポテンシャノレで、すね。それをお聞きしたい
ということと，もう一つは，学内外の交流に対する希望
とか気運が20年という長い期間にどれくらい高まって，
いまはどういう状態にあるのかということを知りたく，
一応質問の形で出したわけで、す。
ぼく自身も当初は，建築の歴史だとか庭園の歴史を主
に勉強していましたが，都市研究会を通じて関心，目を
広げてきています。自然及び建築，都市を含めて環境の
問題をいまやってるわけですけれども，そういうふうに
自を広げていくのに，この研究会は大きな役割を果たし
てくれたことに意義を感ずるしこれからもあとに続く
若い人がこの研究会に飛び込まなければいけないと考え
ております。
ぼくがやってる学問の中心がそうし、う意味では総合学
ですから，各専門の中でやられてきた専門の知識を集め
て整理した上，ひとつに総合する，音楽でし、う指揮者の
役割りをしようということで，この都市研究会の組織な
り研究方法にぴったりの性格をもっています。それを学
内の組織としてやるのか学外に出てやるのかまだわかり
ませんけれども，学内でやるとすれば，本学は非常に東
京都に密接なつながりがある大学であることから，切実
な問題にすぐリアクションで、きるし実際の問題にも入
っていきやすい利点をもっと思います。
ただ，建築とか都市計画の日で見ると，理工学的もし
くはエンジニアリング的な処理ができる問題もずいぶん
あるわけですね。そのために東京都でも公害研究所以下
幾つかの研究所があるしそれぞれ専門家を集めて対処
しているわけですけれども，それと同じものを打ち出し
たんじゃ都立大学の都市研究センターとして残らないわ
けで，何かそこに新しいユニークなもの一一一般的な基
礎的なものをという意見もありますけれどもーーより一
層現実に即した，都なり何なりの疑問にすぐ答えられる
ような問題も半々に取りあげていく必要がある。その中
から何かユニークさが出されると思うのです。
その場合，ぼくら若い研究者として非常に戸惑いを感
じるのは，これまでの都市研究センターに何かはっきり
した柱が見られないということです。やりたいテーマを
やらせてもらえるけれども，何かしがみつくものがちょ
っと欠けていたんじゃなし、かという感じが残っていま
す。一方，都立大学の長期構想の中で，都市研究センタ
ーの思想を取り入れながら学系という形で組み入れてい
こうという方向も打ち出されつつありますが，その場合
には防災だとか都市だとか人間だとかのテーマの下に，
わりあいわれわれの入り込みやすい研究組織として構成
していくこともできるわけです。ただその場合に，千葉
先生がおっしゃった人事を流動的にして新しい血なり発
想なりを入れるという点で，まだ煮詰める段階が残るで
しょうけれども，比較した場合に，学際交流を純粋な形
で展開しうる都市研究センターを別組織として独立させ
ていくのが得策じゃなし、かと思っています。
半谷（議長） そういうふうな部分としての問題を扱う
ようなものは，大学の内でもあるいは外でもそういう存
在の必要性は自分の研究を通してもある。しかし現実の
都立大学の場合にはどこに切り口の新しさがあるのか，
どこにアプローチの仕方に独特のものがあるのか，とい
うこはとちょっとわからないということですね。それが
できればもっと魅力的なものになって，もっともっと発
展するかもしれない。しかしそういうふうないろいろ
な学科で分けられて勉強していくのをもう一段超えよう
と思えば，やはりそういう組織が必要だということまで
は確かですね。
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黒川 学際的な交流が学部聞の交流と同時にこれだけ
専門化しているときにあって，やはり学部の中でも学際
交流が必要なんだ。これが学部の中でできないいろんな
条件がありますが，それはこういう研究組織に出してい
けばできるのじゃないかと思うのです。
松井（人文学部） 都立大学に来てからまだ日が浅いも
のですから，これまでの都市センター準備委員会です
か，そういったものの具体的な活動についてときどき耳
に入ってくる程度で，その点ではPR不足の面もあった
ようで，末端まではそういったことが伝わってこないよ
うな現状ですし私自身の都市研に対する知識もほとん
どないので，そういったことについてはお話しするわけ
にし、かないと思います。
また，きょうのお話では，都市センターあるいは都立
大学の一環としての都市センターの構想という面がシン
ポジウムのテーマだったらしくて，私はむしろこういっ
たものから離れて，都市研究自体がし、ま何を問題にして
いるのかという，千葉先生の言われた二番目あたりのと
ころがきょうの議題になるんじゃなし、かと思ってきたの
で，ちょっとその辺のところのギャップがあってお話し
できないのですけれども…－－－。
しかし個人的な話からしますと，私，社会学ですけ
れども，都市の問題というのはドクターを終わるまで全
然興味がなかったと言ってはおかしいのですけれども，
社会学の中では特に戦前から，農村社会学に比べて都市
社会学というのは累積的な知識がまだ積み重なっていな
い分野で，その意味では，社会学の分野としてはおもし
ろくないし，私自身の意識としても余りおもしろくない
わけです。そういう点では，都立大学の方に来ましてか
らも，予算的には都市研のお手伝いはしておりますけれ
どもというくらいの，初めから脱落的な形で参加させて
いただいたのです。書類のめんどうは見るけれども口は
出さぬ，中身については何も知りませんというような形
で入ってきたところが，だんだん引きずり込まれるよう
な形になっています。
それで，研究面にも少しずつ興味は出てきたところで
すが，よかったと思っていますのは，都市研に参加した
かどうかということでないにしても，私の専門は産業と
か経営とか労働ということなんですけれども，そういっ
たものを考える一つの背景として地域の問題ということ
が頭の中に少しずつ固まってきたということが，私自身
の個人的な一つの成果であると思って，その面ではやは
り都市センターの先生方には御礼を申し上げたいと思う
のです。
それからあと二つほどお話ししたいことは，まずきょ
うの課題によがっていました都市センターの構想とL、L、
ますか組織の問題で，これはうちの社会学研究室の中で
は，学部の将来計画あるいは全学的な将来計画というよ
うな形で何とか談話会というか会合を持った中に出てく
ることを少し総合させていただけば，都市センターとい
うのは単なる研究センターというような象牙の塔ではな
くて，たとえば大学を4年で終わってすでに社会人とな
られた都民の方に，もう一度生涯教育の一環という形で
一一司それには学部という形でなくても結構ですし，ある
いは大学院にマスターだけを置くという形でも結構だと
思うのですが一一家庭の主婦から都庁のお役人さんま
で，すべてひっくるめた意味で，日常生活の中で出会っ
たような問題をもう一度考えてみたし、。そういった意欲
にこたえるような形での広い意味の生涯教育の一環とし
ての受け入れ体告トー常識的なことかもしれませんし，
ほかにそういった施設があるかもしれませんけれども，
先ほどの考え方から言えば，都立大学なりその一環とし
ての都市センターを考える上にそういった観点を抜かし
ちゃいけないんじゃないかということを考えておりま
す。
いろいろ考え方があろうと思いますけれども，そうい
った観点で，非常に実践的でかつクリテイカルな意味を
都市センターで具体的に都民と一緒に考えて，一緒に研
究していこうということが姿勢としては必要じゃないか
と思います。
それから，きょうのお話の中での学際的な研究という
こと，どういうレベルのことかよくわかりませんけれど
も，先ほど石田先生から，建築学のことはわからぬ，社
会学のことはわからぬとL、う御意見がございました。確
かに私などいつも劣等感に陥るのは，理工科系の先生方
は人文系の先生の書いたものをお読みになることは十分
できるんじゃないかと思うのですが，私どもは理工科系
の分野はよく読めないのですね。ですから，来年度以降
の新しい計画とも絡むのですけれども，今度大都市にお
ける住宅問題の基礎的総合研究ですか，ああいった形で
公募いたしましたところ，正直のところ，法律の先生が
何人かと心理の先生と社会の先生ぐらいでまあまあとい
うことが私どもの頭にあったのですが，先ほど中野先生
の50%ぐらいふえたというお話もありましたけれども，
理工系の先生方からも何本か参加していただけるという
形で，内心びっくりすると同時に，とても心強く，つま
りいろいろと教えていただけるんじゃないかと思ってい
るわけなんです。
そのことに関連して，こういった形での学際的な研究
といいますか，たとえば住宅問題についても，特に高層
住宅をこれから対象にしてやりたいということで，端的
に言ってしまえば何階建ての集合高層住宅をつくればそ
こでの住民意識が一番高くなるのか，一階のフロアーの
中に何世帯置けばそこでの人間関係が一番よくなるのか
というような発想を，もっと極端に言えば，どこに窓を
つけたら近所づき合いが一番よくなるのか，どこにドア
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をつけたらし、し、かというところまで詰めるーーそれは正
直なところ，すぐにできるとは思えないけれども，そう
いった方向というのは理工系の先生にも持っていただき
たい。
そういった問題も含めた形で来年度以降，できたら少
し研究を少し進めさせていただきたいという気がいたし
ております。
(9）センター組織の重点目標
山川（工学部） 都市センターをどうつくっていくかと
いうような構想はさておいて，ごく短期的なことだけ，
考えてることを二つほど申し上げます。
一つは，やはりよきテーマを選ぶことが一番大事だと
思う。特によき統一的なプロジェグト主義とし叶、ます
か，重点的にやるぞというのをまず大筋に選んで，それ
にいろんな分野からの多くの人が参加するというやり方
で来年度以降の防災なり住宅なりの主義を今後とも貫い
ていくのが非常にいいんじゃないかという気がいたしま
す。
その際，予算的に単年度主義ではせっかくのテーマ主
義が，プロジェグト主義が縮少されがちになる危険があ
りますので，その辺をもう少し考えて，複数年度で，報
告もばっちりしたものをつくるということで， うまく事
務的な処理ができなL、かということを希望したし、と思い
ます。それから前のとちょっと重なりますが，二番目
は，お互いにほかのテーマの人がどんなことをやってい
らっしゃるかは活字になってそれを読むまで全然知らな
いということでびっくりしたわけなんです。過程におい
て半年に一遍なり何なり内部的に異なった人の研究経過
を聞いてお互いに議論し合う場が当然あってしかるべき
じゃなかろうかという気がしております。
石村（法学部） 私は都市研の委員で，個人の意見とう
よりも，みなさんの意見を聞く立場にあると思うので
すが。またおくれて来て全くこれまでの発言を聞かない
でものをいうのは適当でないと思いますが，御指名です
ので一言だけ言わしてもらいます。私は，都市研究が必
要なことはもうわかり切ってることだと思います。一ー
とくにそれをやっている人達にとって一一一しかしその
こととセンターをつくることは別問題だと思うのです。
センターをつくるにはつくるだけの意味がなくてはいけ
ないと思います。そういう点から考えるといまの都市研
ではだめだ，少なくとも不十分不徹底だというのが私の
結論です。やはりセンターをつくるのにふさわしいテー
マがでんとあって，それをやろうという情熱をもってい
る人が集まってくる，そしてそういう人がセンターを構
成すべきだと思うのです。皆さんいらっしゃい，いらっ
しゃい，都市研をやりましょうじゃいつまでたってもだ
めだと思います。そうし、う意味でいまが一番肝心だと思
います。何となく集まって来て必ずしも都市問題とはい
えないテーマでやっていては，研究センターをつくる必
然、性もないと思います。そしていまつくろうとするもの
は都市研というセンタ一一一都市に関する研究をやって
いるセンタ一一一ーでなくて都市問題研究センターだと思
います。それで、なくてはだれもその必要性も必然性も認
めてくれないと思うのです。
乱暴ですけれども，いままでやってきたことも，自分
のことも反省しながら，私にはそういう感想をもってい
ます。
五十部（法学部） 都市問題に対する新たな学際的・綜
合的アプローチも必要ですが，固有の専門領域からのア
プローチもまだまだ十分余地が残っているのではない
か。確かに専門領域によっていろいろ違うと思l＼，、ますけ
れども，いろんな多様性のもとで起こってくる都市問題
に対して既存の学問が全部対応し切っているわけではも
ちろんありません。しかし，都市の問題として提起され
た問題が伝統的学聞に対する刺激になって，いろんな専
門領域の固有の領域の中で新しい対応が迫られている問
題が多々あるように思います。そういう意味では，これ
までの都市研究報告が必ずしも学際的・綜合的でなく，
単なる個別報告の集積にすぎないように見えたとして
も，われわれのやってきた都市研究，ないしこれらの研
究を育ててきた都市研究委員会の果たしてきた役割りを
評価していいのではなし、かと思うのですが，いかがなも
のでしょうか。
加藤（調査課） 私，いままで調査課で一年間都市研の
委員会の議事録をとったりということで事務の立場から
都市研究をみてきましたのですけれども，そういったこ
とでの感想を一言言わせていただきます。
都市研究委員会というのはいままで10年ほど続いてい
て， こういった状態で・いま存続の危機にさらされている
のですけれども，実際にやってる先生方は，自分の研究
も犠牲にしてまで・やってるのにもかかわらず理解されて
いないというのは何なのかなと私はいつも思っているの
です。
それは一つには，先生方が専門に閉じこもって交流の
場といったものが本学においては一切ないんじゃないか
と思うのです。たとえば研究計画というりっぱなものが
できたとしても，先生方一人一人個性もありますしい
ろいろむずかしい面が出てくると思うのですね。ですか
ら，そうL、う人間的な交流の場があればL、L、んじゃない
かということをつくづく感じています。
それから一都民としてですが，さっき荒川さんも言っ
ていたと思うのですけれども，都市研究というのは都民
とどんなかかわり合いがあるのか，都政とどんなかかわ
り合いがあるのかということです。先ほど柴田先生もお
っしゃっていましたけれども，いま都政はかなり厳しい
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状況に置かれて，大学だけがぬるま湯にひたっていられ
る状態ではないと思うのです。その辺のところの解答も
今後出す必要があるんじゃないかと私は思っておりま
す。
半谷（議長） いまの交流の場というと，何も研究所ば
かりでなくて，人間的な交流の場をもっとほしいという
ことですね。
加藤委員会が終った後，よく先生方が雑談をなさ
る，その中からぽくなんかもずい分有益なお話をお伺い
するのですね。たとえば住宅に関する法律がないのは日
本だけだとかし、ったようなお話も聞いて大変ためになっ
ているのです。そういう話は事務局職員にできるだけ流
すようにしているのですが，そういった何らかの形で，
お互いむだ口をたたくような場所があれば研究のために
もなるんじゃないかと絶えず痛感しております。
半谷（議長） ぽくなんかむだ口ばかりたたいています
けれども，そうし、う意味では，都市研という組織がなけ
れば恐らく石村先生にもお目にかからなかっただろう
し会えばあいさつをする人がふえるというのはずいぶ
んメリットがありますからね。
都立大学は教官食堂がないからね。たとえば船でも，
あんなスベースの狭い軍艦でも士官室というのはりっぱ
にあるわけですね。そこで食事を済ませて，そこに交流
があって，そこであれやろうかとかでしじゅう一一一物
あって話していたんではつまらないですね。むだ口の中
から何か生まれてくる。そういう意味では，研究を全然
しなくても，会合するだけでも都市研は必要なのかもし
れない。
それでは，まとめるのは千葉さんの方で・・
v 結び
千葉（議長） では，まとめるというよりも，閉会の辞
を述べるまでのつなぎをします。
最後に，最初報告なさった四人の方に一言ずつ御感想
を言っていただこうと思うのですが，その前に一言私か
ら言わせていただきます。
皆さんからいろいろ御意見をいただきまして，こうす
ればよかった，ああすべきだった，こうしたし、という貴
重な御示唆を数多く頂いたことは大変心強いことです。
ただ，大分前に，都市研究をどうすべきか，センターを
どうしたらいいかということを最初に夢として考えたこ
ろには，そういう内容のことはたいていあったのです
ね。その構想、の中に入れるべきだとして一応は取り上げ
られて，最初のうちは入っていたけれども，それを具体
化してL、く段階でだんだんむずかしさが出てきて薄くな
っていくとか抜けていく。さらに，最初は専任30人規模
のセンターをつくろうなどというときには何でもありま
して，会館もあって，そこに行くとすぐおいしい食事や
お茶もあるし，きれいなお嬢さんも尚てきてサービスし
てくださるというようなことも考えたのですけれども，
予算の関係で企画がだんだんと小さくなって最後にはす
べて兼任などということになると，どんどん落っこっち
ゃってしぺ。ですから，この委員会が当初考えたこと
も，学内の皆さんの考え方を集めTこいという点ではほぼ
妥当であったように，私は考えます。それが具体的な状
況に左右されてこうなってしまったということであっ
て，問題は，このような結果をもたらした具体的な状況
そのものにあるのではないでしょうか。
それには，大学の全体の理解の問題，都の財政の問題
もあり，委員会自体の問題もありましょうけれども，し
かし，そういう事情ですから，最初から委員会を背負っ
てやってきてくださった中野さん，それから本日御欠席
の川名さんなどの10年以前からの目は確かであったとい
うことだろうと思うのです。そういう感慨を持ちます。
では四人の方から，何か御感想がありましたら，一，
二分程度でお願いします。
桐敷（工学部） 都市研究について申し上げたいことは
まだたくさんありますけれども，本日の議題に関しまし
ては先ほど一応の議論をさせていただきましたから，今
後の都市研究の課題ということだけお話ししたいと思い
ます。
都市研究といっても，いろいろな函がありますけれど
も， 「都市の概念（建築篇）」でも書きましたように，
都市が非常に巨大化していくということが最も大きな問
題なのでありまして，その巨大化の傾向は，どんな批判
をあびせようが，悪口を言おうが，絶対に変わらないと
いうことが重要で深刻なのです。これにはちゃんとそれ
なりの原因があるわけです。ですから，都市研究をする
ということならば，巨大都市の研究をするということが
一つの大きな課題なのであって，小さな都市の場合には
それほどの問題はないわけです。小さな都市の場合に
は，むしろ保存のほうが重要な問題になるでしょう。
それで，その巨大な都市を研究するとなると，研究の
仕方にいろいろ問題が出てきます。少なくとも建築や都
市計画の側では，もはや具体的に都市全体を取り扱うと
いうことは不可能に近くなっている。すなわち，都市を
いろいろ多数のモザイクに分けまして，そのモザイクの
ひとつか二つ，せいぜい数個だけを扱うという段階にな
っている，というように私は思います。都市計画をやっ
ている方々には，また別の意見があるかと思いますが，
少くとも私は現代の具体的，実際的な都市計画や建築計
画の状況はそうなっていると考えるのです。
そうすると，都市研究というのは大略して三つの部分
に分かれるんじゃないかと思います。第一は都市の「部
品研究」ということですね。
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この「部品Jというのは，住居を含めた建築だとか，
もう少し大きい町だとか，神社やお寺を含めた緑地であ
るとか，公共施設であるとか，記念物であるとか，そう
いうような都市のフィジカルなパーツを研究する，要す
るに建築や都市計画では，もはや具体的にはそういうも
のしか研究できない段階になっているということであり
ます。
それから，第二は「機能研究」ということでありま
す。たとえば中野先生の御研究などが，この機能研究の
ひとつの代表的な，またりっぱな例だと思し、ますけれど
も，ほかにも都市交通の問題，流通の問題などがありま
す。それからエネルギーの問題，廃棄物の問題，大気の
問題， リサイクルの問題，防災システムの問題，治安シ
ステムの問題，それから，都市のなかの非都市的部分の
問題というように，先ほど農村というようなことをどな
たかちょっと言われていましたけれども，都市の住民が
逃げ出す場所というようなものを含めた巨大都市の機能
研究とし、う課題がたしかにある。
それからもうひとつの三番目は， 「住民研究」であり
ます。 「住民jの研究というのは，いわゆる住民運動の
研究だけではなくて，都市の住民が持っている独特の広
範な問題を扱うわけでありまして，要するに，都市住民
のストレスとか，その解消法とか，都市的犯罪とか家族
の問題，それからペットも入りますね。犬や猫や鳥を家
族と同じにみなしている人もおりますから。それからレ
ジャーとかレクリエーションの問題，教育の問題，ショ
ッピングの問題，それから公事，そして紛争；でありま
す。こういうような問題を住民研究のテーマにして，そ
れぞれの専門家の方がそれぞれの立場から取り組んでい
く。
そういうわけで，都市研究の中心は大体この三本の柱
にしぼられていくんじゃないでしょうか。そうして，そ
のうちの「機能研究」というものが，ある意味では都市
の総体的研究といってもよろしいものではないかと考え
ています。
赤木（法学部） 先ほど申し上げたことに補足すること
はございません。私個人の都市問題研究というのは，
四十何年か，半谷さんが小委員会の委員長のころです
か， 「東京問題の論理と構造」というものをつくりまし
て，それを各章各節別に分け，それがどういうアイテム
になるかとし、う企画を提起したことがあります。一回こ
ういうアプリケ｝ションがあってもし、し、んじゃないかと
いうより，都市研としてはこれ以外にないということを
言ったつもりです。ほ．くの課題は一一いまでもそうし、う
考えは持っておりますけれども一一，あれが最後であり
まして，ここのところ三年間タッチしておりません。し
かし，かつて団総長が提起された「団覚書」の精神にた
ちかえらないともうどうにもならない。きょうのところ
はその趣旨の反省をふくめて申し上げたつもりでおりま
す。乗り合いノ〈スで行く先不明というのでは，投資効率
が低いだけでなく，実績審査の甘さ，許容度の寛容さ
は，物とり主義となり，あれ程苦戦苦闘した委員会が実
は存続するのにやっとということになっちゃう，そして
「甘え」 物とり一一ーと一般の無関心，この冷淡さは
痛い程私はわかっているつもりです。
大塩（人文学部） 実は先ほど時間をオーバーしちゃい
まして結論を必ずしも申し上げなかったのですけれど
も，三点ほど問題点を出しました。
結論として申し上げたかったことは，実は現状ではこ
ういう点がネックであってアーパンサイエンスというこ
とを志向しても困難が余りにも多い，そういうことを申
し上げたかったのです。そして，それを可能にするため
にはある程度学部・講座制の縦割りのなかから出なけれ
ば駄目だと思うのです。これは実は社会学ではソシオロ
ジー・オプ・サイエンスとし寸分野の問題ですけれど
も，研究活動というものも，研究者の所属する社会の構
造的な条件の中で規制されており，研究者のゴールや主
題がどのように規定され，活動はいかに行われ， L、かに
評価されるか，そうし、う問題を扱うわけですが，いまの
構造的状況の中では新しい研究フロンティアを拡大する
可能性がどうしても阻害されざるを得ない。都市研究セ
ンターをつくろうとする場合に，いままでの成果を見
て，これならばできる，こんなものじゃだめだというふ
うな発言があって，確かにそうL、う考え方が現実にある
ことはわかるのですけれども，私はむしろ条件を変えれ
ば，たとえば学部とか講座の枠から飛び出して，関心の
ある人が何とか集まれば，そこで交流が生まれ，情報が
交換され，研究会ができ，そこには何か学際的な研究テ
ーマも浮かび上がってくるとL、う可能性があると思われ
るので，恐らく都市研究センターの構想がずっと10年間
来たんじゃないか。ですから，むしろ何か看板だけでも
掲げて，それは半年でも一年でも，オンリーブの形で人
が集まる条件をつくり出すことの方が重要なんじゃない
かという感じがしているのです。
実は先ほどはそうし、う結論を申し上げたかったので言
ったわけなんです。それだけ補足しておきます。
中野（理学部） 全体に話を聞いていましていろいろ感
ずることがあります。
一つは研究テーマの問題で，先生方が考えられている
テーマがわりあい細かい。そのために委員会が大きなテ
ーマでくくる形ですね。それで提起をしてもなかなかう
まくかみ合ってこないということを過去にずっと経験し
ているのです。先ほど赤木先生が言われましたが， 「東
京問題の論理と構造Jというのは確かに非常に魅力的な
テーマであったので公募しました。けれども，やはり研
究者とのギャップが埋まらないで， うまく全体のプログ
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ラムが立ち上がらないという形になりましたので，現在
はそれを委員会が主宰する研究テーマとして，いずれか
の時期にそれがまた全体計画に広がるような形で考えて
いきたいということを考えているわけです。しかしテ
｝マの点で，繰り近しみんなが集まって，こういうこと
をやりたいんだということを出し合っていけば，個々の
テーマを再整理して，より密着した研究グループを編成
するのに具合いがL、いんじゃないかというふうなことを
感じました。
それから二番白は，同じ都市という言葉を使うのです
が，実は中身が大分違うようである。そういう点では都
市研究というものの受け取り方について，どうもそれぞ
れ食い違いがあるまま今日に致っているということを感
ずるわけです。これもセンターのようなフェース・ツー
．フェースで議論し合うような場所ができればだんだん
改善されるでしょうしまた現在の組織でも，月初jの研
究会で学内の研究者が毎回輪番で話をするというような
ことを繰り返せば，多分もう少し共通話が生まれてくる
だろうという気がするのです。これは委員会でその可能
性を検討してみたいと思いますが，そういうターミノロ
ジーの問題についてお互いにプラッシュアップし合う機
会があった方がいいんではないかというふうに考えま
す。
それから第三に，実践の場として同じようなエリアで
違った分野の人が共同研究をやるというようなことが，
多分その目標に近づく非常に早い実際的な方法であろう
ということを痛感するわけです。
先ほど私が紹介しました幾つかの研究調査の例という
のは， 50人くらいの人が3年間，違った専門の人が月に
2回会合して，いろいろ方法論の討論あるいは技術的な
方法それ自体の討論を繰り返しながらやったわけですけ
れども，大変勉強になりました。こういうことがこの大
学でできるとは必ずしも思いませんけれども，先ほど来
御発言がありましたように，学外の研究者をこの中に組
み込んでいくことを考えればある程度解決できるであろ
う，そのためには制度面とともに予算的な手当でも必要
になろうかと思いますが，ぜひそういう点の改善も考え
てL、かなければいけないだろうと思います。
全体を通じて，センターを完全に否定する考え方ばか
りとは受け取れないというか，ある意味では批判しなが
らエンカリッジしているというふうに受け取れましたの
で，しばらくは委員会としてセンター設立の方向で努力
をしたいと思います。
しかしなぜセンターがなかなかできないかというこ
と，これは先ほど御紹介があった大都市問題研究所の構
想があることは私も知っておりますしそれがあるがゆ
えにセンター設立のことをいろいろ考えてきたわけです
けれども，実際は都のお役人さんというのは毎日都市間
題に振り回されている。毎日都市問題にぶつかって悪戦
苦闘している。そういうような自負もあると思うので
す。その自負と，それから学究的な，大学的なサイドで
都市研究をすることのかみ合わせみたいなものをもう少
し論理的に詰めていかないと，都の担当者を説得して，
本当に大学に都市研究センターの設置をすることが有益
なんだということを理解してもらえないんではないかと
いう気がしているのです。
幸か不幸か柴問先生が現在都におられますので， （笑
声）柴田先生のところでそういう実質的な窓口をやって
いただければありがたいと思いますし，私達も極力，し
ばらくはセンター設置の努力を続けたいと思います。
千葉（議長） どうもありがとうございました。きょう
は中野さんには肩書きを外して一都市研究者として御発
言いただいたつもりですが，どうも最後の方はそればか
りではなかったようです。ですけれどもその辺の解釈は
皆さんにしていただきまして……。
柴田（東京都公害研究所） 最後にこれだけお伝えして
おきたいのです。
私，都庁へ行きましたが，一般論としては都庁の人大
体は都立大学に好意的なんです。幸い，いま都の一番中
枢部に都立大学の関係者といいましょうか，企画調整関
係に前の理学部の事務長の太閉さんがおり，それから三
期生だったかな，奥野さんがし、ま広報室長で，首脳部に
もどんどん来ておりますし，都立大学に対しては比較的
好意的なんじゃなし、かと思うのです。
ただ，いよいよ予算の最後の詰めというところになっ
たときのパンチのきき方なんです。都立大学にいると，
都立大学に理解がないのはけしからぬ，どうしてだとい
っていらいらするのですけれども，率直に言いますと，
局長連に，あなた都立大があるのを知っていますか知っ
ていませんかと聞くと，これはみんな知っています。ど
こにあるのか知っていますかと言うと， 「うー んJと言
ってしばらく考えて，何か目黒にあったね。中に入った
ことがありますかと言うと，中へ入って一わたり見たこ
とがあるという局長は，事務局長をここでなさっていた
人を別にするとほとんどいないのですね。これで最後の
パンチが残念ながら少ないのに，いわんや学生寮がこう
でとか， B棟のあそこがこういうベンキであってとかな
んとかし、う話になるとなかなかパンチがきかなL、。この
辺が残念ながら現状なのです。
それから，各局長が毎日の仕事でひいひい言っている
ことは確かなので，何かその辺をーーだからすぐ役立つ
ことをやってくださいという意味では全然ないのですけ
れども，何かそういうところに一つの指針を向けて出し
ていただきたい。それで，ぜひこの都市研究が都立大学
発展の大きな鍵になっていただくことを期待し，資料と
かその他でお伝いできることは，幸い私が都庁におりま
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すしどの局にも連絡のつく立場におりますので，また
いろいろ使っていただければ幸に存じます。
千葉（議長） ありがとうございました。
柴田さんは議会中の忙しいところを来てくださって，
〔付記〕 本稿は，頭書のシンポジウムの速記記録で
ある。ただし，見出しは，当初の企画にあたったので
なく，事後に便宜的につけられたものだから，必ずし
もそれぞれの内容を正確かつ綱羅的に示しているとは
言えないけれども，諒承をお願いしたし、。
このシンポジウムは，予期どおり，問題の一般的な
しかも最後のお言葉もちょうだいしましたので，これは
間違いなく私ども幸いだったと思っております。
それでは本日はどうもありがとうござし、ました。これ
で終ります。
提示の点では成功と言ってよいだろうが個別的な問題
のつっこみには欠けたと言わねばなるまい。その上，
是非出席し発言して頂きたし、と願っていたが当日やむ
ない事情で欠席された方もあった。これらを補なうた
めの第二の企画が現在検討されている。
（千葉）
